الكى 
للمتكلم في الرؤية بالهرطَفة والعي 


بقلم 


أبو علاءِ حمدان بن ظافر الميناوي المالكي الأشعري 


بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله تعالى القائل في كتابه # لا تدركه الأبصار وهو يدرك 
الأبصار € والصلاة والسلام على الحبيب المصطفى القائل في صحيح ما 
ورد عنه : « يا من لا تراه العيون ولا تخالطه الظنون » » والقائل : « نور آنى 
أراه » وعلى آله مصابيح الدجى » وخاصة سيدنا علي القائل في حق المولى 
سبحانه : « لا ترک ال بمشَاهَدَة لمان وَلَكِنْ تذركة القلوت بحَقائِق 
الإيمان » » ورضي الله عن أصحابة البررة المتقين » وعلى من ابع الكتاب 
والمة إلى رة اين 

أما بعد : 

فقد وقفت على رسالة هزيلة جدا في مسألة رؤية الله تعالى » سماها 
مۇلفها : ( رؤية الله تعالى في الآخرة دراسة نقدية في الأدلة والمذاهب »› 
ويتضمن مناقشة موضوعية للأستاذين جعفر السبحاني وحسن السقاف ) » 
قرأتها وكلي أمل أن أجد فيها شيعا جديدا فخاب ظني إذ لم أجد فيها إلا 
هرطقات الفلاسفة وترهات بعض المتكلمين المتبجحين بادعاء الفهم 
والمعرفة وهم من أبعد الناس عن ذلك . 

ورآيت كاتب تلك الرسالة تعب نفسه في بيان كون رؤية الله تعالى 
ثزة عقلا مع أنه نقض غزله آنكاثا حيث اعترف بأن الإمام الرازي رحمه 
الله تعالى « ضعف الدليل العقلي الباحث عن علة الجواز ..» أي جواز 
رؤية الله تعالى » وذلك ص )٠١(‏ من كتابه المتهافت . 

والرسالة المذكورة تقع في )۹٤(‏ صفحة تقريباً حيث بدأت الكتابة فيها 
بصفحة رقم )٥(‏ وانتههت في صفحة رقم )4٩4(‏ فيكون عدد صفحاتها 


۲ 


الحقيقي هو )٩٤(‏ صفحة تقريبا . 

وقد سود الكاتب صفحات الرسالة لغاية ص )۸١(‏ ببحوث بعضها 
خارج عن موضوع الرؤية وبعضها يبحث في جواز الرؤية عقلاء وقد 
حاص بعصارة تلك الصفحات جميعا إلى القول بصحة جواز الرؤية بناءً 
على نظرية متهافتة لخصها ص )۷٤(‏ بقوله : 

[ وعليه يكون متعلّق الرؤية المعلّل صحة الرؤية به هو الوجود » وهذا المتعلُّق 
متحقق في الله تعالی أیضا » إذ هو موجود أیضا » وکل موجود يصح آن یری › إذن 
فالله تعالی يصح آن یری ] !! 

أقول : كيف يقاس أيها العقلاء الغائب على الشاهد ؟! فيقيس وجود 
E E e‏ 
والجسم والحيز والصورة والشكل والهيئة وغير ذلك بالمخلوقات المغايرة 
له والمتصفة بهذه الأشياء أو ببعضها ؟! 

ثم إن هذه النظرية المخترعة المبتدعة غير صحيحة ! لأن نظرية كل 
موجود يصح آن يرى التي قالها بعض المتكلمين نظرية باطلة لا آساس لها 
من الصحة كما يدل على ذلك العقل والنقل » وأقوال أهل العلوم الكونية » 
وإنما وضعها من وضعها ليثبت بها أمرا باطلاً يريده ! فهي من النظريات 
الفاسدة المتهاوية ! فهناك أشياء لا يراها أحد حتى بالمجهر أو بالتلسكوب 
أو بالمايكرسكوب كالهواء والجاذبية والمجال المغناطيسي والتيار 
الكهربائي والألم وأشياء كثيرة يمكن أن يكر الإنسان بها ويسأل عنها آهل 
العلم والاختصاص . 

وهذه النظرية باطلة شرعا أيضا › بقوله تعالى : # فلا أقسم بما 


تبصرون وما لا تبصرون € ٠‏ فقد بين الله تعالى لنا بلفظة ( ما ) الدالة 
عل غب الال أن هتاك اشا رها و فاك أا ا رها 
فالموجودات على هذا علی قسمین : موجودات تبْصَرٌ وتری » وموجودات 
لا تْصّر ولا ترّى » وبذلك بطلت هذه النظرية الخرافية . 

ثم إن وجود الله تعالی ليس کوجود آي شيء ٳذ # ليس کمثله شيء » 
فلا يجوز آن يقاس على الموجودات الحادثة على فرض أن كل 
الموجودات المخلوقة يصح أن ترّى كما قدّمنا ! 

وقد أضاع مؤلف الرسالة جهده وطاقته فأطال وشرّق وغرب في أمور 
لا تعد من صلب موضوع الرؤية وإنما سفسط في أمور سنضرب أمثلة على 
فساد محتواها . 

والعجيب أن هذا الكاتب وامثاله وأشكاله يجعلون مسائل علم العقيدة 
والإيمان ألغازا وآحاجي وطلاسم دقيقة چا ی ی ی 
على حلها إلا هم لاشتراكهم في ( الشوزيفرينيا ) ! فدائما يصفون مخالفيهم 
وطلبة العلم بالغباء وعدم الفهم وآنهم لأ يفهمون غوامض ودقائق وعلائق 
علم الكلام الذي يعنون به هرطقاتهم الفارغة البعيدة عن معين نصوص 
كتاب الله تعالى وسنة الحبيب المصطفى صلى الله عليه وآله وسلم . 

فرأيت أن أعلق على ما كتب هذا المؤلف تعليقات مفيدة لطلبة العلم 
ليكشفوا ويعرفوا ما في تلك الرسالة من غلطات وآخطاء وأوهام وتناقضات 
وحيد عن الجادة » وإننا نبد بذلك مقدمين الأخطاء والافتراءات الواضحة 
الجلية الى وقعت في تلك الرشالة »قم تعد إليه امن أوله لتقد على وة 
الاختصار » والله الموفق : 


افتراؤه على السيد المحدّث حسن السقاف بإنكار عذاب القبر ونعيمه 
في صحيح شرح العقيدة الطحاوية : 

قال المؤلف ص )١١(‏ في الحاشية في السطر الأخير : 

[ ملاحظة : كتاب صحيح شرح العقيدة الطحاوية › السقاف .. وفيه إشارات 
كثيرة تدل على خروج الرجل عن عقائد أهل السنة .. كإنكاره لوحدة الفاعل .. وكثير 
من الغيبيات كعذاب القبر ونعيمه ] . 

والجواب : أن هذا افتراء مكشوف » لأنه خلاف الواقع » فقد قال 
السيد السقاف في « صحيح شرح العقيدة الطحاوية » ص )٤۷۹(‏ من 
الطبعة الثالثة : 

[ فنحن نؤمن بالنعيم بعد الموت بل من ساعة الموت إلى قيام الساعة 
للمؤمنين › وبالعذاب للكفار والفاسقين والظالمين » ونعتقد ذلك ونضلل 
من أنكره لوروده في القرآن والسنة . قال الإمام اللقاني في شرح منظومته 
( الجوهرة ) وهو مخطوط )0٨٤/١(‏ : « قال الجلال : قال العلماء : 
عذاب القبر هو عذاب البرزخ أضيف إلى القبر لأنه الغالب » وإلا فكل ميت 
آراد الله تعذيبه ناله ما أراد به - سواء - قبر أم لم يقبر » ولو صلب أو غرق 
ورا اکا اراپ ر عرق ج عار ردا ای کی لیے د 
ر ن الع اه افا س ال و الاب لير لان كر 
الناس يقبرون لا غير . وما الآيات والأحاديث في إثبات النعيم والعذاب 
فمنها قوله تعالى * فلولا إذا بلغت الحلقوم # وأنتم حيتئذ تنظرون *# 
ونحن آقرب إليه منكم ولکن لا تبصرون *٭ فلولا إن كنم غير مدينين * 
ترجعونها إن كنتم صادقين # فأما إن كان من المقربين # فروح وريحان 


وجنة نعيم #وآما إن كان من أصحاب اليمين # فسلام لك من أصحاب 
اليمين * وآما إن كان من المكذبين الضالين # فنزل من حميم # وتصلية 
جحيم 4 الواقعة : ٩‏ » وهذه الآيات الكريمة فيها ذكر النعيم والعذاب ] 
هذا كلام السيد السقاف . 

وقال السيد السقاف ص )٤۹۳(‏ من صحيح شرح الطحاوية أيضاً : 

1 ونثبت النعيم والعذاب لمن لم يدفن من الأموات » كمن انفجرت به 
طائرة أو صاروخ فضاء أو غرق في البحر أو تفجرت السفينة التي هو بها في 
حرب وغیرها وآکلته حيتان البحر ] اه . 

وال اجو ااافا ها في اة و ل ا 
والجماعة » ص )۳١١(‏ المطبوع ضمن « مجموع رسائل السقاف » : 

[ أمّا منكر عذاب القبر فيكفر »› قال تعالى : # النار يعرضون عليها 
غدواً وعشياً ويوم تقوم الساعة أدخلوا آل فرعون أشد العذاب € ففي هذه 
الآية دليل على عذاب القبر مع الأحاديث المتواترة المشهورة . والمراد 
بعذاب القبر عندنا عذاب البرزخ » وإنما نسب إلى القبر لأن غالب الأجسام 
تدفن في القبور › والناس لا يعقلون إلا الأمر الحسي المشاهد . ولا يجوز 
لنا عند ذكر عذاب القبر إلا أن نذكر معه نعيم القبر وهو على الحقيقة النعيم 
الذي يتنعم به الإنسان بعد موته إلى قيام الساعة ] . 

وللسيد حسن السقاف حوارات مشهورة منشورة في « جريدة اللواء » 
في نحو تسع حلقات رد فيها على بعض المتفلسفين المنكرين لعذاب القبر 
ونعيمه » بحيث لم يترك لهم شبهة في هذا الموضوع إلا وقد نقضها . 

وقال الحافظ ابن حجر في « الفتح » (۳/ ۲۳۳) : 


« لم يتعرض - البخاري - في الترجمة لكون عذاب القبر يقع على 
الروح فقط أو عليها وعلى الجسد» وفيه خلاف شهير عند المتكلمين › 
وكانه تركها لأن الأدلة التي يرضاها ليست قاطعة في أحد الأمرين فلم يتقلد 
الحکم واکتفی پإثبات وجودہ » انتهی. 

فكل ما قدمناه يثبت بأن هذا الكاتب يفتري الكذب ويرمي به البرءاء» 
والله تعالى يقول في كتابه العزيز  :‏ إنما يفتري الْكَذب الَذِينَ لا يُوينون 
بايات الله وَأوَيّك هُمْ الكاذبُونَ € النحل : ٠٠١‏ . 


زع آن البرل اکرو رة نخان سا صب وارخ ها إل 
صفة العلم وتغافله عن أن هذا قول إمامه الأشعري ! : 


فال الكاتب رساك الفافة ص ٠:)‏ 

[ فالمعتزلة ومن تبعهم من الفرق انطلقوا خلافاً لأهل السنة من الأحكام العادية 
لفهم الأحكام الإلهية ظناً منهم أنها ترجع إلى العقل” » وهذا منهج مطرد عندهم 
فإنكارهم للصفات الوجودية كالقدرة والإرادة والعلم » وإنكار بعضهم لكونه تعالى 
ی ااا 00 E‏ 

أقول : لا أدري على ماذا جيب من هذه التخبيصات والافتراءات ! 
اا 

ReaD Meo Gk IIA 
وإرجاعهما إلى كونه تعالى عالماً ] ! فهذا أحد أخطائه اللغوية التي وقع‎ [ 


(۱) لا يسعني هنا إلا أن اقول لهذا الكاتب اللوذعي حوطتك بلا إله إلا الله ! لفلا 
يحسدك الناس على علمك الغزير الذي آدركت به ما خفى وغاب عن جهابذة علماء 
المعقولات ! 


فيها ! وسيمر بنا بعد قليل إن شاء الله تعالى أخطاء إملائية عجيبة وقع بها 
ذا المتقا ف" | 

اا ‏ ال رى هو اللي شرل ارجا صي الم والضر ال 
العلم » باعترافات ونصوص أئمة الأشاعرة ! فقد بين الكلنبوي في حاشيته 
ص )٠٠١۹-۲١۸(‏ أن الأشعري أرجع صفتي السمع والبصر إلى العلم 
فقال : « إن الموقوف على تلك الآلات فينا غير موقوف عليهافي 
الواجب » لجواز حصول إدراك المتشكلات بصفة البصر والمسموعات 
الجزئية بصفة السمع لكن الأشعري أرجعهما إلى صفة العلم » . 

وقال الدواني في « شرح العقائد العضدية » ص )۷١(‏ من الطبعة 
الحديثة تحقيق هادي خسروشاهي وتقديم محمد عمارة : 

١١١[‏ - كما لا يتعلق التكفير بمن يقول برجوع السمع والبصر إلى 
العلم » كالأشعري › وفلاسفة الإسلام .. ] . 

وقال التفتازاني في « شرح المقاصد» )١٤١١ /٤(‏ : 

[ وغل ها ع اهرون ماب اا قاع أن كلا بن الت 
والبصر صفة مغايرة للعلم » إلا أن ذلك ليس بلازم على قاعدة الشيخ آبي 
الحسن في الإحساس من آنه علم بالمحسوس على ما سبق ذكره » لجواز 
أن يكون مرجعهما إلى صفة العلم ويكون السمع علماً بالمسموعات› 
والبصر علماً بالمبصرات . فإن قيل : هذا إنما يتم لو كان الكل نوعاً واحداً 


التنزيه » ! والصواب : ( ما دام آنها على التنزيه ) ولكن المصححين لم يسعفوه في 


۸ 


من العم لا آتراغا متا على مآ مر فى بع العلم . فشا بجرر ان 
يكون له صفة واحدة هي العلم لها تعلقات مختلفة .. ] . 

وبذلك تفسد اعتراضات وتشنيعات وتشغيبات هذا الكاتب المتفلسف 
في کتابه الفاشل وتتساقط واحدة واحدة ! فكيف إذ انضاف إلى ذلك عدم 
واقعية ما حكاه عن المعتزلة من إرجاعهم لصفتي السمع والبصر إلى العلم 
وكذبه عليهم ؟! فقد قال القاضي عبد الجبار المعتزلي في كتابه « شرح 
الأصول الخمسة » ص )١١۸-١١۹۷(‏ : 

[ آما السميع البصير » فهو المختص بحال لكونه عليها يصح أن يسمع 
المسموع ويبصر المبصر إذا وجدا .. فعند شيوخنا البصريين : إن الله تعالى 
سميع بصير مدرك للمدركات » وأن كونه مدركأ صفة زائدة على كونه حيا 
.. آما الذي يدل على آن الله تعالى سميع بصير مدرك للمدركات » هو آنه 
حي لا آفة به » والموانع المعقولة مرتفعة .. ] 

وإذا أردنا أن نجهز على بقية كلام الكاتب الذي نقلناه سابقا » والذي 
تشدّق به بقوله عن المعتزلة : [ فإنكارهم للصفات الوجودية كالقدرة والإرادة 
والعلم ] ليعلم الناس أنه إما جاهل بمذاهب الناس وأقوالهم وإما حاقد 
يفتري ويكيل الأكاذيب على مخالفيه » فإننا نقول : 

قال القاضي عبد الجبار المعتزلي في « شرح الأصول الخمسة » ص 
)0١(‏ : 

[ اعلم أن أول ما يعرف استدلالاً من صفات القديم جل وعز : إنما 
هر كوت قافرا » اعدا فن الات تب عل ]: 

وقال القاضي عبدالجبار ص )٠١١(‏ : 


[ فصل : والغرض به الكلام في أن الله تعالى عالم : وتحرير الدلالة 
على ذلك هو : أنه قد صح منه الفعل المحكم » وصحة الفعل المحكم 
ذلالة على کر ته غالا ] , 

وآما الإرادة : فقال القاضي عبد الجبار في كتابه « المغني في أبواب 
التوحيد والعدل » )١/١(‏ :1 ولا خلاف بين المعتزلة في أن الإرادة من 
صفات الفعل ] . 

وقال القاضي عبد الجبار إمام المعتزلة في « شرح الأصول الخمسة » 
ص )٤۳۱(‏ : 

[ وقبل البيان في المسألة نبين حقيقة : الإرادة والكراهة » والمريد» 
والكاره » ثم نتكلم على إثبات هذه الصفة لله عز وجل » وفى كيفية 
اناف لھا فالارادة وجا برجب کون الات ردا ]. 

وقال القاضي أيضا في « شرح الأصول الخمسة » ص )٤۲(‏ :1 وأما 
المريد فقد قيل في حده : هو المختص بصفة ... ] 

ومن تناقضات الکاتب آنه قال ص )٥۹(‏ : 

[ وآما حقيقة الرؤية : فهي : نفس ذلك المعنى فقط . وهذا المعنى يطلق ويراد 
به العلم ] ! 

وهذا يثبت أنه هو نفسه يرد صفة البصر إلى العلم ثم ينكر على 
المعتزلة ! لأن الرؤية هي البصر » والبصر مغاير للعلم ! 

فإن قال الكاتب: مرادي آنه عالم بعلم وسميع بسمع .... الخ » قلنا: 
قال ابن حزم في « الفِصّل » (۲/ )٠٤١‏ : 

[ وأجمع المسلمون على القول بما جاء به نص القرآن من أن الله 


۱ ۰ 


تعالى سميع بصير ؛ ثم اختلفوا ؛ فقالت طائفة من أهل السنة والأشعرية 
وجعفر بن حرب من المعتزلة .... وجميع المجسمة نقطع آن الله سميع 
بسمع بصير ببصر » وذهبت طوائف من أهل السنة منهم الشافعي وداود بن 
علي وعبد العزيز بن مسلم الكناني رضي الله عنهم وغيرهم إلى أن الله 


تعالی سمیع بصیر ولا نقول بسمع ولا ببصر لان الله تعالی لم يقله ولكن 
وبذلك ينهدم كلام هذا الكاتب ويذهب آدراج الرياح ! 


من النكات الطريفة : 

دعاء المؤلف للأشاعرة آن يبقيهم الله تعالى مدى الدهر ! : 

يقول هذا الكاتب المناقش (!) ص (۱۷) من كتابه المتهافت : 

[ السادة الأشاعرة والماتريدية عفا الله عنهم وآمد في بقائهم 
أبد الدهر ] . 

آقول ا E SEs‏ 
القرآن ویطّلع على قوله تعالی IEEE‏ 
الْجَّلال والإكرام فبأي ا ما كان € ارخ : ۲۸-١‏ . وقوله 
تعالى ‏ وما جملا لر من فبك الل إن مث قَهُمٌ الْحَايشون ) 
الأنبياء : ٠٠١‏ . حتى سيدنا رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم لا يقال في 
حقه أمد الله في بقائه بد الدهر » وإنما يقال صلى الله عليه وآله وسلم » 
ويقال في آموات المؤمنين رحمهم الله تعالى » وفي أحيائهم نفعنا الله بهم 
وجعل الفردوس مثواهم » والبقاء من صفات الله تعالى . 


تحديات فارغة للكاتب فى اذعائه بآنه ليس هناك حدیث واحد فی 


منع الرؤية : 

يقول هذا المناقش في رسالته المتهافتة ص (۳۹) : 

[ فما في السنة النبوية » ولو حديث واحد يدعم فكرة إنكار رؤية الله تعالى ] ! 

لقد ذكرني هذا بقول ابن القيم : « لم يثبت في العقل حديث واحد» ! 
مع أن القرآن مليء بالآيات المنوّهة بفضل العقل وأهميته والحاضَّة على 
وجوب استعماله ! ولم يحتف هذا الكاتب بالآيات الدالة على أن الله تعالى 
لا يُرّى وأن الأبصار لا تدركه سبحانه » فذهب إلى تحد فاشل فقام بطلب 
حديثٍ واحلٍ يدل على فكرة إنكار الرؤية ! وسنآتيه بهذا الحديث لتقرٌ عينه 
ویستریح ! 

وأقول أيضاً : لقد رآينا في كتاب « الاتفاق والائتلاف » للدكتور 
الفاف ر عار ا واا من اه ها الاي اا 
وادعاءاته الكاذبة التي تبددت هناك وتلاشت وأظهرت حقيقة آنه فشار 
خنفشاري ! بما لا يدع مجالاً للشك ! 

ومما ينسف هذا التحدي المهرطق هنا الذي هو على نسق تحديات 
هذا المجازف هناك أحاديث عديدة صحيحة مشهورة تدلحض نفيه 
المتهاوي ! منها : 

-١‏ حديث آنس بن مالك رضي الله عنه آن رسول الله صلی الله عليه 
وآله وسلم مر بأعرابي وهو يدعو في صلاته وهو يقول :یامن لاتراه 
العيون ولا تخالطه الظنون ولا يصفه الواصفون ولا تغخيره الحوادث ولا 
يخشى الدوائر » يعلم مثاقيل الجبال » ومكاييل البحار » وعدد قطر 


۱۲ 


الأمطار » وعدد ورق الأشجار » وعدد ما أظلم عليه الليل وأشرق عليه 
N NE A ea e‏ 
ولا جبل ما في وعره » اجعل خير عمري آخره » وخیر عملي خواتمه › 
وخير آيامي يوم آلقاك فيه . 

فوکل رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم بالأعرابي رجلا ؛ فقال : 
« إذا صلى فائتني به » . 

فلما صلى آتاه وقد كان أهدي لرسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 
ذهب من بعض المعادن فلما أتاه الأعرابي وهب له الذهب وقال : « ممن 
آنت يا آعرابي » ؟ قال من بني عامر بن صعصعة يا رسول الله . قال : 

« هل تدري لم وهبت لك الذهب » ؟ 

قال : للرحم بيننا وبينك يا رسول الله . فقال : 

« إن للرحم حقاً ولكن وهبت لك الذهب لحسن ثنائك على الله عز 
وجل » . 

رواه الطبراني في المعجم الأوسط (۹/ ۱۷۲) » قال الحافظ الهيثمي 
في « مجمع الزوائد » )٠١۸/٠١(‏ : « رواه الطبراني في الأوسط ورجاله 
رجال الصحيح غير عبدالله بن محمد أبو عبد الرحمن الأذرمي وهو ثقة » . 
وصححه العلامة المحدث الدميري في « حياة الحيوان الكبرى » 
+e‏ 


وروی مسلم في « صحیحه » )۱۷۸/۱١١/١(‏ عن آبي ذر رضي الله 
0 
قال : « نور آنی أراه» . 


ی ا کک 0 عن ران کا کا ت 
عائشة » فقالت : يا أبا عائشة : ثلاث من تكلم بواحدة منهن فقد أعظم على 
الله الفرية » قلت : ما هُنٌ ؟ قالت : من زعم أن محمداً صلى الله عليه وآله 
وسلم رأى ربه فقد أعظم على الله الفرية . قال : وكنت مكنا فجلست 
فقلت : يا آم المؤمنين أنظريني ولا تعجليني ألم يقل الله عز وجل * ولقد 
رآه بالأفق المبين » # ولقد رآه نزلة أخرى # ؟! فقالت : آنا أول هذه الأمة 
لفن ذلك وسل اله صلى الله عة وال ولم هال نتا هو 
جبريل لم آره على صورته التي خلِق عليها غير هاتين المرتين رأيته منهبطا 
من السماء ساداً عظم خلقه ما بين السماء إلى الأرض » . فقالت : أو لم 
تسمع أن الله يقول : * لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف 
الخبیر > ؟! أو لم تسمع أن الله يقول : # وما كان لبشر آن يكلمه الله إلا 
وحیاً أو من وراء حجاب آو پرسل رسولاً فيوحي بإذنه ما يشاء إنه علي 

وبعد سرد هذه الأحاديث وهناك غيرها مما لم يطّلع عليها هذا 
الكاتب » اقول : تذكروا أن هذا الكاتب تشابه مع ابن قيم الجوزية في قول 
الثاني بأنه لم يصح في العقل حديث » وبنى على ذلك إتفاذ مقصوده من 
اقناع المغفلين بعدم جواز التعويل على العقل ! مع أن كتاب الله تعالى 
مليء بالآيات التي تذكر العقل وتحض على إعماله ! ومنها قوله تعالى : 
صم بكم عُمْي فَهُم لا يعون البقرة : ٠١١‏ . 


أحاديث آبى هريرة رضى الله عنه واذعاء الكاتب آنها معصومة : 

قال الكاتب المناقش في رسالته المتهافتة ص )٠١(‏ : 

[ واعلم آنا لا نوافق السبحاني في شيء مما سبق ؛ فلا نوافقه أولاً على أن آبا 
هريرة رضي الله عنه أخذ الأساطير عن كعب الأحبار ونسبها إلى رسول الله صلى الله 
عليه وآله وسلم › فأبو هريرة رضي الله عنه أكبر وأاجل من ذلك › وقدره من بين 
الصحابة رضي الله عنهم لا يخفى على أي مسلم عاقل ] ! 

أقول : نص علماء أهل السنة والجماعة ومنهم البخاري رحمه الله 
تعالى على آن هناك أحاديث رفعها آبو هريرة رضي الله عنه وهي في 
الحقيقة من رواياته عن كعب الأحبار » ومنها حديث التربة الذي في صحيح 
مسلم (۲۷۸۹) » والذي يقول فيه بو هريرة رضي الله عنه : آخذ رسول الله 
صلى الله عليه وآله وسلم بيدي فقال : « خلق الله التربة يوم السبت ..» . 

قال ابن کثیر في تفسیره )4٩/۱(‏ : 

هتا الحديت من غرافب صح سلو وقد تكلم عله أبن المديي 
والبخاري وغير واحد من الحفاظ وجعلوه من كلام كعب الأحبار » وأنٌ آبا 
هريرة إنما سمعه من كلام كعب الأحبار .. » . 

ذكر ذلك البخاري في كتابه « التاريخ الكبير » )٤٠٤١-٤١۳/١(‏ فقال : 
إن الأصح بأنه عن أبي هريرة عن كعب الأحبار . 

فآين ذهب قوله في الحديث ( أخذ رسول الله بيدي فقال .. ) ؟! 

فكيف إذا انضم لذلك ما ذكره الذهبي في « سير النبلاء» )1٠۸/۲(‏ : 
« ( قال ) يزيد بن هارون : سمعت شعبة يقول : كان آبو هريرة يدلس .. 
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( وروى ) شريك عن مغيرة عن إبراهيم قال : كان أصحابنا يعون من 


حديث أبي هريرة » وروی حسين بن عياش عن الأعمش عن إبراهيم 
نحوه » ( وروی ) الثوري عن منصور عن إبراهيم قال : ما کانوا يأخذون 
من حديث آبي هريرة إلا ما كان حديث جنة أو نار .. » . 

فهؤلاء أجلة من سلف أهل السنة والجماعة وافقهم الشيخ السبحاني 
في هذه المسألة » فما الضير في ذلك ؟! 

وكيف إذا علمت بعد ذلك ما ذكره الحاكم في المستدرك )٤۸/٤(‏ 
حیث روی بإسناده عن آبي هريرة قال : 

I E E RE CE TN 
فقالت : حرج رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم من عندي آنفاً رجلت‎ 
: رآسه » فقال لي : « كيف تجدين آبا عبد الله ؟ » » قلت : بخير » قال‎ 
هذا حديث‎  : أكرميه فإنه من أشبه أصحابي بي خلقاً » . - قال الحاكم‎ « 
صحيح الإسناد واهي المتن » فإن رقية ماتت سنة ثلاث من الهجرة عند‎ 
. ] فتح بدر وأبو هريرة إنما آسلم بعد فتح خيبر والله أعلم‎ 

NE OSES ad 
›» .. عوف حدثه آن رسول الله صلی الله عليه وسلم قال : « لا عدوی‎ 
ویحدّث آن رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم قال : « لا يورد ممرض‎ 
على مصح » » قال أبو سلمة : كان آبو هريرة يحدثهما كلتيهما عن رسول‎ 
الله صلی الله عليه وآله وسلم ثم صمت آبو هريرة بعد ذلك عن قوله « لا‎ 
عدوی .. » ۰ وآقام علی آن « لا يورد ممرض على مصح » » قال : فقال‎ 
الحارث بن آبي ذباب وهو ابن عم أبي هريرة : قد كنت آسمعك يا آبا هريرة‎ 
تحدثنا مع هذا الحدیث حديثاً آخر قد سكت عنه ؟! كنت تقول : قال‎ 


۱٦ 


رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم : « لا عدوی .. » › فأبی آبو هريرة 
أن يعرف ذلك » وقال : « لا يورد ممرض على مصح » » فما رآه الحارث 
في ذلك حتى غضب أبو هريرة فَرَطْنَ بالحبشية » فقال للحارث : أتدري 
ماذا قلت ؟ قال : لا » قال آبو هريرة : قلت آبيت » قال أبو سلمة : ولعمري 
لقد كان آبو هريرة يحدثنا أن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال : 
« لا عدوى .. » . فلا أدري أنسي آبو هريرة أو نسخ أحد القولين الآخر . 


وحدیثه : « من أصبح جنباً فلا صوم له » ورجوعه عنه مشهور وهو 
في البخاري » والقصص في ذلك كثيرة في كتب علماء ومحدثي آهل السنة 
والجماعة مما يقضي بصواب المردود عليه وتشدّق هذا الراد وفساد قوله 
بما لا علم له به . 


ادعاء الكاتب أن اله 


خ السبحاني حط من قدر الرازي وتغافله عن 
حط الأشاعرة الشديد على الرازي : 

قال الکاتب في رسالته الفاشله ص )٤٩(‏ : 

[ ثم قال - أي الشيخ السبحاني - إن هذا التشكيك يحط من مقام الرازي › فهو 
أكثر عقلية من هذا التشكيك .... مردود عليه » فقلة استيعابه لكلام الإمام فخر الدين 
الرازي على الوجه التام هي التي آدت به إلى أن يظن آن الفخر الرازي مجرد متمسك 
بتشكيکات بعيدة تقلل من مقامه ] . 


اقول : أولاً : ما تقدّم من طامات هذا الكاتب يبت من هو قليل 
الاستيعاب وقاصر النظر والفكر ! 

وثانياً : تغافل هذا الكاتب عن قول إمامه ومعظمه السنوسي الأشعري 
الذي يقول في « شرح آم الا ا(۷ ۷ ا هة 


1۷ 


[ وليحذر المبتدا جهده آن ياخذ أصول دينه من الكتب التي حشيت 
بكلام الفلاسفة وأولع مؤلفوها بنقل هوسهم وما هو كفر صراح من 
عقائدهم التي ستروا نجاستها بما يهم على كثير من اصطلاحاتهم 
وعباراتهم التي آكثرها أسماء بلا مسميات وذلك ككتب الإمام الفخر في 
علم الكلام وطوالع البيضاوي ومن حذا حذوهما في ذلك » وقل أن يفلح 
من ولع بصحبة كلام الفلاسفة آو يكون له نور إيمان في قلبه آو لسانه » 
وكيف يفلح من والى من حاد الله ورسوله وحرق حجاب الهيبة ونبذ 
الشريعة وراء ظهره وقال في حق مولانا جل وعرٌ وفي حق رسله عليهم 
الصلاة والسلام ما سولت له نفسه الحمقاء ودعاه إليه وهمه المختل › ولقد 
خذل" بعض الناس فتراه شرف كلام الفلاسفة الملعونين ويشرّف الكتب 
التي تعرضت لنقل كثير من حماقاتهم لما تمكن في نفسه الأمَارة بالسوء من 
حب الرياسة وحب الإغراب على الناس بما يهم على كثير منهم من 
عبارات واصطلاحات يوهمهم آن تحتها علوما دقيقة” نفيسة وليس تحتها 
إلا التخليط والهوس والكفر الذي لا يرضى أن يقوله عاقل › وربما يؤثر 


(۳) وفي نسخة أخرى بدل ( خذل ) : ( خال ) من الخيلاء . 

() وكلام السنوسي رحمه الله تعالى هذا ينطب تمام الانطباق على هذا الكاتب 
الى ب دافا تکار و ةة بال ا و هر لض ١١‏ مو رساك حا عن سا 
هناك يتبجح بها : « لأنه من باب الدقائق التي تعز على كثير من الناس » » ويقول في 
موقف آهل السنة من الخلاف : « هذه من المسائل الدقيقة في علم الأصول وعلم 
الكلام » » وسيآتي ص (۲۸-۲۷) من هذه الرسالة مزيد من كلماته في ذلك إن شاء 
الها 


NOT NE E 
وفروعه على طريق السلف الصالح والعمل بذلك » ويرى هذا الخبييث‎ 
لانطماس بصيرته وطرده عن باب فضل الله تعالى إلى باب غضبه أن‎ 

المشتغلين بالتفقه فى دين الله تعالى العظيم الفوائد دنيا وأخرى بلداء | 


ناقصوا الذكاء فما اجهل هذا الخبيث واقبح سريرته وأعمى قلبه حتى رأى 
E E E a a‏ 
آولئك الذين لم يرد الله آن يطهر قلوبهم لهم في الدنيا خزي ولهم في 
الآخرة عذاب عظيم سماعون للكذب أكالون للسحت ... ] . 

وهذا الكلام من الشيخ السنوسي كلام جميل يكتب بماء الذهب 
AEC EA. e O‏ 


کا تغاقل الکائب يفا عن فرل الاسوقی فى اش" : 

ع ل ی رار و ا فن ل 
شيء حتى عن صفاته"" » وبذلك صرح الإمام الرازي في مواضع كثيرة من 
تفسيره حيث قال : لا يحتاج المولى في أفعاله وكماله إلى صفاته وإنما 
اقتضاها كمال الذات » قال الشيخ يس : ودعوى الاستغناء عن الصفات 
مشكلة ؛ كيف والاستغناء عنها تجويز لاضدادها تعالى الله عن ذلك علوا 
کبیراً ] . 


( والله هو الغني ) . 
0) وھذا یفیدنا آنه يتصور أن الذات شيءَ والصفات شيءَ أو أشياء آخری » وبالتالي 
i EG BELEN ae E‏ 
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كما تغافل الكاتب اھا غ قول التفتازاني في « شرح المقاصد» 
)۷١ /١(‏ عند كلام له في زيادة الصفات وگر نها غير الذات او عي ادات 
وفي تعدد ا 

[ وكلام الإمام الرازي في تحقيق إثبات الصفات وتحرير محل النزاع 
ربما یمیل إلى الاعتزال ] . 

فلم يعتبر بكلام هؤلاء الأشاعرة وخاصة ما قاله إمامه السنوسي في 
حق كتب الفخر الرازي العقائدية وأمثالها بل ذهب يتفلسف في تحليل كلام 
الشيخ السبحاني الذي ليس فيه عشر معشار تنقيص هؤلاء للفخر الرازي ! 

قال الكاتب في حاشية ص )٤٤(‏ : 

[ قال الله تعالى # للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 4 » فسكًا سبحانه إنعام 
المؤمنين بالجنة بالحسنى » وسمًا رؤيتهم له جل وعرٌ بالزيادة .. ] . 

افر ل : حل راہ آھا الاس اخ من قل کب سی )ال ھی من 
التسمية هكذا بالألف الممدودة ( سما ) ؟! وهي مشتقة من سَّمى يسمي 
تسمية ! ولیس هذا خطاً مطبعيا بل هو طبعي مکرر کما تری ! 

قل عاو اا ا ا کی کا( ا ما ا 
( اي ن ها وها ما ع اود وا اط ا مما بال عاي 
اعوجاج الفكر والنظر !! وربما كانت هذه - بنظره - علوما دقيقة وطلسمات 
عويصة لا يفهمها الناس وإنما اذّخر الله علمها وفهمها لهذا الكاتب ومن 
على شاكلته من العباقرة . 
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هذا من ناحية الأخطاء الإملائية ! 
أما من ناحية الأخطاء الفكرية » فالله سبحانه وتعالى لم يسم الرؤية هنا 


Y۰ 


زيادة » وليس في النص من ذلك شيء البتة » وإنما جاءت التسمية بذلك 
من حديث باطل رواه مسلم » ونص الحفاظ كالدارقطني والترمذي بأنه ليس 
من كلام النبي صلى الله عليه وآله وسلم وإنما هو قول لابن أبي ليلى ! كما 
سيآتي إن شاء الله تعالى . 

هذا ؛ وقد ذكر الله تعالى في كتابه العزيز الزيادة في آيات كثيرة ولم 
يكن معناها كما زعم هذا الكاتب من آنها النظر وإنما هي زيادة الأجر 
والثواب » وإليكم أمثلة من ذلك آنقلها من كلام سيدي حسن السقاف حيث 
ذكرها في كتابه « مسالة الرؤية » ص (۸۲) فقال : 

[ ومعنى الزيادة هنا زيادة الثواب والأجر بأكثر مماعملوا كماتقول 
للأجير : ( أعطيتك أجر عملك وزيادة ) » ومنه قوله تعالى « ويُه 
أجورهُم ویزیدهم من فضله ) فاطر : ٠٠١‏ وقوله تعالى # ليجزيهم الله 
آحسن ما عملوا ویزیدهم من فضله 4 النور : ۳۸ ] انتهی . 

وقال ابن آبي حاتم في كتاب « العلل » )۹٦/۲(‏ : « سالت آبي عن 
حديث حدثنا به عمر بن نضر النهرواني من حفظه عن يزيد بن هارون عن 
إسماعيل بن آبي خالد عن قيس ابن آبي حازم عن آبي بكر الصديق في قوله 
عر وجل # للذين أحسنوا الحسنى وزيادة € قال : الحسنى الجنة والزيادة 
النظر إلى وجه الله عر وجل » فسمعت أبي يقول : هذا حديث ليس له 
آصل » منکر » . 

نكات ظريفة وأحاجى وألغاز فى تعريفات الكاتب لصفات الله تعالى : 

ومن النكات الظريفة أن الكاتب أراد أن يعرف لنا صفات الله تعالى 
ويبينها » ويوضح لنا الفرق بين الصفات النفسية والصفات المعنوية فعرفها 


۲١ 


بتعريف الألغاز والأحاجي الذي تضحك منه اللكالى حيث قال 
صن :)٤(‏ 

[ الفرق بين الصفات النفسية والصفات المعنوية : أن الصفات النفسية عبارة عن 
الحال الواجبة للذات ما دامت الذات حال تلك الحال غير معللة بعلة » بينما الصفات 
المعنوية عبارة عن الحال الواجبة للذات ما دامت الذات حال تلك الحال معللة 
Tl‏ 

فهذه التعاريف الفلسفية الخارقة ربما تكون من بعض الطلاسم التي 
يستعملها هذا الكاتب وإخوانه ليرقوا بها آنفسهم ! وهي مما ينبغي أن يقرآها 
الإنسان وقت الراحة والاستجمام ليروح بها عن قلبه حينما يتأمل أنواع من 
الخربطات الملخبطة كيف يتم تأليفها لتصبح جملا للفكاهة والتندر ! 


خطؤه في تعريف الرؤية البصرية بآنها معنى : 

يقول الكاتب ص )٥۹(‏ : [ الرؤية العادية هي : المعنى الحاصل في النفس 
بسب الحاسة الباصرة المعروفة ] . 

أقول : ولا : الرؤية العادية سواء كانت في اليقظة أو في المنام هي : 
الصورة الحاصلة في الدماغ » وتجوزا قد نقول بدل قولنا ( في الدماغ ) : 
( في النتفس ) . فقوله عن الرؤية بأنها ( المعنى ) خطأ قد فيه غيره ممن 
أخطا في التعريف ! فالمعنى هو العلم الحاصل في النفس » وأما الرؤية 
فهي الصورة الحاصلة آو المنطبعة في الذهن . 

اتا :ما قوله [ بسب افا ) فالضورة لا قصل الب ولا بالشتر ! 
وإنما تحصل بواسطة وسبب العين والتخيل الذهني . آما السب فإنه لا 
يحققها إلا في ذهن هذا الكاتب الذي يهذي بأشكال وآلوان الأخطاء 


۲ 


والتخرطات . 


ثم إن الكاتب يقول بعد ذلك بسطر ص )٥۹(‏ : 

[ وأما حقيقة الرؤية : فهي : نفس ذلك المعنى فقط . وهذا المعنى يطلق ويراد 
به العلم ] ! 

وهذا يثبت أنه يرد صفة البصر إلى العلم ثم ينكر على المعتزلة ! لأن 
الرؤية هي البصر » والبصر مغاير للعلم ! 

غرائب مضحكة وآدلة متهافتة : 

ومن غرائب الأمور المضحكة حقاأ ما قاله الكاتب ص )٠٤(‏ في سبيل 
قف فک المعزا حسب تصرراة الاد هن أن الفاظري إلى الته ار 
وهم في جهات متعددة يرون إنساناً مثلا وهو في جهة واحدة » وهذا دليل 
عنده على أن الرؤية لا يشترط فيها الجهة ولا المسافة ولا بقية شروط 


مع أن الحقيقة هي آن الذي يراه الراءون والناظرون هو صورة ذلك 
الإإأنسان لا عين ذلك الإنسان عند كل عاقل » ويرون تلك الصورة في جهة 
شاشة التلفاز مع وجود المسافة المناسبة بينهم وبين الشاشة » وإنما يرون 
صورته ولا يرون عين ذاته الحقيقية لأن عين ذلك الإنسان أي جسمه لا 
تدخل في تلفاز واحد فضلاً عن دخوله في ملايين التلافيز أو التلفزيونات ! 
فمن سجل أو صور حلقة تلفزيونية قبل يوم أو أسبوع أو شهر أو سنة فراه 
الناس على ملايين التلفزيونات فهل يقال بأنهم رأوه الآن بعينه - أي بجسمه 
في تلك اللحظة ؟ آم آنهم رآوا صورته في حالة ماضية أو حالية مباشرة 


۲۳ 


من حالاته ؟! 

ولنعرض قول هذا الكاتب ص )٠٤(‏ لتطلعوا على أفانين حيله 
وتصوراته الفاسدة وأدلته الخارقة المضحكة حيث يقول هناك : 

[ بل ثمة رؤى في الواقع من غير تحقق شروط الرؤية بين الرائي والمرئي التي 
نص عليها المعتزلة » كرؤيتنا الحاصلة من خلال التلفاز مثلا » فالمرئي يكون في جهة 
بينما الراءون في ملايين الجهات الأخرى » بل قد يكون وجه الرائي في جهة الشرق 
والمرئي في جهة الشمال أو الغرب ] !! 

وأقول زيادة على ما تقدّم من التعليق : 

ارلا هل الات هي سك كماتض غلواعلمة اسل اة 
والجماعة ( الأشاعرة والماتريدية ) (!!) وكما ذكر بعضها هذا الكاتب آم 
هي ملايين ؟! 

قال الإمام الغزالي في « الاقتصاد في الاعتقاد » ص (۹1) في الدعوى 
السابعة : « فالجهات ست فوق وأسفل وقدام وخلف ويمين وشمال » . 
وقال الطحاوي الحنفي في عقيدته المشهورة : « لا تحويه الجهات الست 
كسائر المبتدعات » . 

وقد نص على ذلك آهل اللغة أيضا » فهذا الحريري يقول في « ملحة 
الأغرات اشا 

ثم الجهات الست فوق وَورَّا . وة وعكسها بلايرا 

ولكن هذا الكاتب جعلها ملايين ؟! وقرينة ذكر الشمال والغرب في 
كلامه قرينة دالة على الجهات الأربع أو الست ؟ فكيف صارت ملايين ؟! 

فهناك كما يظهر قولين عند السادة الأشاعرة والسادة الماتريدية في هذه 


۲٤ 


المسألة وهي أن بعضهم يقول : ( الجهات أربع ) » وبعضهم يقول 
( الجهات ست ) . 

لكن نسي صاحبنا أو غفل أو تغافل عن أن الله تعالى ليس موجوداً في 
جهة ولا يمكن أن يظهر في التلفاز وأن كل آمثاله التي يضربها هي 
للمخلوقات التي لها صور وأشكال وهيعات وهذا لا ينطبق على الذي 
ليس كمثله شيء 4 سبحانه ! القائل : # فلا تَضربُوا لله الأمال إن اللَةَ 
E ST E‏ 
وَالأَرْض رب الْعَرْش عَكُّا يَصِفون € الزخرف : ٠۸١‏ ومن معاني هذه 
الآية : سبحان الله خالق الجهات جميعها عما تصفون ! 

فلعل الكاتب يفهم ذلك ! 

ومن العجيب الغريب ما أكمل الكاتب كلامه به في حاشية تلك 
الم 9 نحت فال : 

[ وقد نص علماء آهل السنة على أنه يجوز للرجل في بغداد أن يرى بقة في 
الأندلس » لإمكان تخلف شرط المقابلة » وهذا ما يحصل الآن في البث التلفزيوني 
ال و و ا 

أقول : فعلاً لم تخف على أحد من العقلاء لكنها خفيت عليه وعلى 
أمثاله من العباقرة ! فما يراه الناظر إلى التلفاز إنما هو صورة ذلك الشيء لا 
عين ذلك الشيء » ومما يؤكد ذلك آن نقل الصورة المباشرة وكذلك 
الصوت من قناة إلى قناة يختلف فيتفاوت بعض ثوان » والشخص واحد ! 
الفا دوه ی Em‏ 
العالم ؟! وكيف تدخل ذات الإنسان الواحد في جهاز التلفاز فضلاً عن 


Yo 


ملايين الأجهزة ؟! 

ثم إن ما يقطع جهيزة هذا الكلام الأخرق الذي يأتينا به هذا الكاتب 
وأمثاله آنه لولا أن الناظر إلى التلفاز يقابل الشاشة وتحصل المقابلة لها 
وتكون المسافة مناسبة فإنه لا يرى الصورة المنطبعة فيه › فإنه إذا ذهب 
الناظر خلف تلك الشاشة ولم يقابلها ويجعلها قبالته بمسافة مناسبة للعين 
فإنه لا يرى الصورة ! 

وقد أجهز الكاتب المسكين على كلامه المتقدم فنقض ما آبرمه حيث 
قال في الصفحة التالية )٠١(‏ : 

[ فهل يرى الشخص نفسه في المرآة لأنه مقابل لها ؟ قطعاً لا ؛ ] !! 

وجوابه : أن الذي يهمنا من هذه الجملة دعواه أن الإنسان إذا وقف 
مقابل المرآة فإنه لا يرى نفسه ؟ 

فيا آيها العقلاء : هل هذا الكاتب من العقلاء ؟! وهل هذا الإنسان يعي 
ما يقول ؟! 

وهل يقول عاقل بأن الإنسان إذا وقف أمام المرآة وقابلها فإنه لا يرى 
نفسه ؟ آي لا یری صورة نفسه ؟! 

أيها العقلاء إذا وقف اللإنسان خلف المرآة هل يرى نفسه ؟! 

أجيبوا هذا المتفلسف الذي يتقعر بالكلام الفارغ وينكر البدهيات !! 

قال الإمام الغزالي الأشعري في « الإحیاء » )١١١/۲(‏ : 

[ كالذي سمع لفظ الوقاع واسم النساء ولم يشاهد صورة امرأة قط ولا 
صورة رجل ولا صورة نفسه في المرآة ليعرف بالمقايسة ] . 

فالمرئي في المرآة هي صورة الشخص المقابل لها . 


۲٦ 


ولهذا جاء فى الدعاء المآثور أن الإنسان إذا نظر فى المرآة يقول : 
« اللهم كما حسنت حلقي » فحسن خلقي » . وهذا الدعاء رواه ابن حبّان 
فی صحیحه (۳/ ۲۳۹) . 


هذه مُقدّمة ردنا على رسالته الفاشلة والتي عرضنا فيها نبذة يفهم منها 
العاقل مستوى هذا الكاتب المتخابط ومبلغه من العلم والفهم والمعرفة 
والتفكير » ولنعد إلى الرسالة من الأول لننقض أفكارها فكرة فكرة فنقول : 

قوله في ول صفحة من كتابه وهي الصفحة رقم ص )٥(‏ : 

[ فإن مسالة رؤيته تعالى من المسائل العويصة » حيث احتارت فيها غالب الفرق 
الإسلامية على مر التاريخ » واختلاف العصور والأزمان ] !! 

أقول : هذا - كما يقال - من جملة حش الكلام دون فائدة ! فالفرق 
الإسلامية لم تحتر في مسألة الرؤية وإنما آثبتها بعضهم ونفاها بعضهم › 
فأئمة وعلماء آهل البيت"" والزيدية والمعتزلة والإمامية والإباضية وبعض 
أئمة أهل السنة نفوا الرؤية » وأثبتها الحشوية والأشاعرة » لكن الحشوية 
آثبتوها مع التجسيم والتشبيه والحد والصورة والجهة وغيرها » وآثبتها 
الأشاعرة مع تنزيه الله تعالى عن الجسمية والتشبيه وبعضهم ذهب إلى آنها 
نوع علم » فإن يك ناس احتاروا فيها فإنما هم جمهور الأشاعرة وحدهم » 
لأنهم قالوا بها بالبلكفة . 

ثم لاحظوا كيف يعبّرون من ول الطريق عن مسائل العلوم الشرعية 


نقصد ء ت هنا م“ أخذ ع آبائه وع“ آجدادہ الے , سسدذ 
السلام ولم يأر بالمذاهب والتيارات الأخرى . 


1۷ 


O N N TT 
لأنه من باب الدقائق التي تعز على كشير من الناس ] . وفي موضع آخر هنا‎ [ 
يقول : [ فإنه دقيق ى جداً ] ! ويقول في ص (۹۸) [ إن مسالة رؤية الله تعالى من‎ 
الما الهاهية اة :راق تة جا ]1 ويقورل قى رسالة النهدو ةة‎ 
موقف آهل السنة من الخلاف .. » :[ هذه المسالة من المسائل الدقيقة في‎ « 
علم الأصول وعلم الكلام ] » ويقول فيها أيضا : [ ومع ذلك كله تراه يستهين‎ 
! ] بهذين العلمين » لأنهما يشتملان على مباحث دقيقة تجل عن أذهان أكثر الناس‎ 

ثم نرى هذا المتفلسف - الذي ظهر لنا مستواه من العلم والفهم ‏ 
نفسه بآنه هو الفذ القادر على حل هذه العويصات والدقائق التي عجز عنها 
الرازي وغيره ! وما بقية الناس وخاصة الرادين عليه والکاشفين لمبلغه من 
العلم والفهم فينعتهم بالأغبياء والبلداء الذين لا يفهمون لأنهم لم يخوضوا 


الكاتب يسمي مثبت الرؤية : ( منكرا للرؤية من حيث اللازم ) ! : 

هذا الفئة من الناس وهي هذا الكاتب وإخوته وأضرابهم لديهم 
استعداد لأن يجادلوا بالباطل حتى يسموا الأسود أبييض والأبييض آسود ! 
ويعشقون تعقيد القول الفارغ ! وانتقاء غرائب الأفكار وما لا قيمة له منها ! 
ويضيفون إلى ذلك حش الكلام وحشوه فيجعلون مجموع ما يهذون به من 
الأباطيل قواعد اا علم التوحيد يدعون الناس للإيمان بها !ومن 
ذلك : 

آنه يسمي مثبت مثبت الرؤية من الحنابلة المجسمة الحشوية : ( منكر للرؤية 

: المتهافت‎ O 


۸ 


[ وعلى ذلك يكون المنكرون لرؤيته تعالى من حيث الإجمال صنفين من 
الفرق الإسلامية : .... الصنف الثاني : منكر للرؤية من حيث اللازم » وهم من آثبت 
إمكانية رؤيته تعالى ولكن بشرط التحيز والجهة .. وبما أن الله في واقع الأمر ليس 
متحيزاً ولا في جهة وهم اشترطوا لصحة إمكانية رؤية الشيء أن يكون متحيزاً وفي 
جهة لزمهم إنكار إمكانية رؤيته تعالى لأن الله تعالى في الواقع على خلاف ذلك ] . 

فهل يا آيها العقلاء من يثبت الرؤية بالتحيز والجهة يعد من مثبتي 
الرؤية آم من المنكرين لها ؟! وهل يقول عاقل بأن الحنابلة المجسمة الذين 
يثبتون الرؤية يصح آن يقال فيهم إنهم منكرون لها ؟! 

وهل رأيتم مثل هذه التفكير المتبلّد ؟! 

ثم ذكر كلاماً عقب ذلك للتفتازاني ليدلل به على ما يزعم ! ولیس في 
كلام التفتازاني إلا آن المشبهة والكرامية يقولون برؤيته ! آي يشبتون الرؤية 
ولا ینکرونها ! 

وبذلك يتبين لكم حقيقة عقل هذا الكاتب المعوج عن جادة الفهم 
وصحة الاستدلال ! 

Wae 

[ قد يظن أحة أن السعي في مثل هذه الدراسة وغيرها من مسائل علم الكلام 
يؤدي إلى زيادة الشقة بين الفرق الإسلامية .. ] . 

قول : إن الناس لا يظنون ذلك بل يتيقنونه ! وهو الواقع › هذا أولاً . 

اما ثانياً : فأين هي هذه الدراسة ؟! وهل تَعْبْرٌ هذه الورقات الفاشلة 
دراسة وقد آضاع الكاتب غالبها في هرطقات فارغة يريد آن يثبت بها آن كل 
موجود يصح أن يرى .... الخ » مع آنها قواعد ونتائج باطلة عقلا وفاسدة 


۲۹ 


EEE 
لا سيما وهو لا يريد آن يستقصي البحث في الأدلة الشرعية من‎ 
الأحاديث والآيات وإنما يريد العلك والرغاء بالكلام الإنشائي الفارغ الذي‎ 
يوهم به المغفلين والبسطاء آنه كلام منطقي عقلي في أعلى مستويات‎ 
المعرفة وهو ليس كذلك في الحقيقة والواقع » ما الأدلة فهو من أبعد‎ 

الاس عن الفغدرة على منافشتها! ومن آلدلائل غلى ذلك : 

قوله ص (4۲) : [ لن نتجادل مع الخصوم في الأحاديث من ناحية نقدية » أي 
بالتضعيف والتصحيح »› وذلك لأنه باب طويل يحتاج إلى دراسة خاصة » وأهل 
الحديث من أهل السنة لم يقصروا ولله الحمد في هذا الجانب » فردوا على كثشير من 
مطاعن المنكرين في أحاديث الرؤية .. ] ! 

فهو بهذه الطرق يتهرّب من الخوض في الأدلة وبيان صحتها وضعفها 
أو تحقيق دلالتها على المقصود » لأنه مفلس في هذا المجال » وآما حش 
الكلام الفارغ والتمنطق والتهرطق فهو يتقنه جداأ لأنه لا فائدة فيه ! 

وقوله في النص السابق : [ وأهل الحديث من أهل السنة لم يقصروا ولله 
الحمد في هذا الجانب » فردوا على كثير من مطاعن المنكرين في أحاديث 
الرؤية .. ] يجاب عليه بآن علماء الكلام والعقيدة كالرازي والآمدي وإمام 
الحرمين ( لم يقصروا ولله الحمد في هذا الجانب » فردوا على كثير من مطاعن 
المنكرين في آحاديث الرؤية ) فلماذا يجادل في هذا الموضوع آيضاً ؟! 

أم أنه مفلس فعلاً فيما يتعلق بالأدلة وخاصَّة في علم الحديث ؟! لا 
سيما وأهل الحديث من آهل السنة بينوا علل أحاديث الرؤية التي في 
الصحيحين والتي احتج بها هذا الكاتب في دراسته الفاشلة هذه ! 


O O ECD OT 
أزرة المخافون من تات رل الالال بيك الأب هل رة الموسش لل‎ 
تعالى في الدار الآخرة » ذلك أنها مجرد تاويلات لا يحتاج إليها النص لأنه كما قلنا‎ 
!! ] يدل على شيء ممکن في ذاته‎ 

كيف يقول ( لا يحتاج إليها النص ) وخصومه الذي هو بصدد الرد عليهم 
ا ی کے اا اا کی ل 
رؤية الله تعالى ( شيء ممكن في ذاته ) وهي في الحقيقة مستحيلة في ذاتها 
وليست ممكنة لأنه لا يصح قياس وجود الله تعالى الذي # ليس كمثله 
شيء # على وجود الحوادث والمخلوقات ؟! 

وكيف لا يحتاج النص لتلك التأويلات أيضا والجمع بين نصوص 
القرآن في مثل قوله تعالى # لا تدركه الأبصار ¢ وقوله تعالى # إلى ربها 
جي ا رر ف :راي ان الله الى در ان طروت 
من الموبقات في آيات منها قوله تعالى : ¥ وَقال الْذِينَ لا يَرْجُون لِقَاءَنا 
ولا أنزل عَلَينا المَلاتكة أو رى ربا قد استكبروا في أنضيهم وَعَتوا عُتوا 
کبیرا € الفرقان : ۲٢‏ . 

ولما كان الكاتب لا يقدر على مزاولة مثل هذه المضائق العلمية فإنه 
يعتذر بمثل هذه الأعذار الفارغة الفاشلة ! مع أن المشتغلين بالعلم يعلمون 
أن الدلالة في كثير من الآيات والأحاديث ظنية تحتاج إلى بيان » كما أن 


الثبوت في أحاديث الآحاد ظني » والكاتب ‏ كماهو معلوم - لا يتقن 


هذه من جملة أخطائه الإملائية » إذ لم يجد من يصحح له مايكتبه من نازل 
ag O E SE a O‏ 


۳١ 


كام لا ني اقات وة اناق ها ایک کارت 


وقد أكمل الكاتب كلامه فى هذا المجال ص )۹١(‏ فقال : 

[ وعليه فلما قدّمنا من براهين عقلية تدل على إمكان رؤية الله تعالى مع ما تدل 
عليه هذه الآية من وجوبها للمؤمنين في دار القرار كافى” للتصديق بهذه العقيدة 
وإلقاء كل الأقوال التي تنكرها خلف الظهور بل وتحت الأقدام إن أمكن ] ! 

ونقول : بل إن ما هو حقيق بآن يلقى تحت الأقدام هو تلك الهرطقة 
والفلسفة الفارغة التى يتشدق بها » المبنية على آراء وأفكار أرسطو 
وأفلاطون الخالية من نصوص الشريعة المتمثلة بآيات القرآن الكريم 
وصحيح السنة النبوية ! 

وهذه البراهين العقلية التي يزعمها ليس فيها برهان واحد يبت جواز 
الرؤية على التحقيق » لا سيما وقد حكم عليها الفخر الرازي بآنها ضعيفة 
باعتراف هذا الكاتب ! فكيف تكون براهين ؟ 

ثم ليس فيها لو ثبت هذا الدليل العقلي الذي يزعمه والذي هو قول 
فاسد في الواقع إلا جواز الرؤية عقلاً مع أنها و 0 


0) وهذا آيضا جملة من الأعطاء التحرية والأملاتية التي سقط فيها هذا الكاتب 
المتعالم !! وسنعلق عليها الآن إن شاء الله تعالى ! ولو كان يفهم اللغة حق الفهم أو 
هو متمکن منها لقال ( كاف ) ! ولم يقل ( كافي ) !! 

۳۲ 


ES La aa 
يقاس به بوجه من الوجوه حتى في صفة الوجود ! بدليل أن وجود‎ 
المخلوق مرتبط بالمكان والجهة والحيز والصورة والهيئة » والخالق سبحانه‎ 

مره عن ذلك ! 

وقول الكاتب في فقرته السابقة : ( مع ما تدل عليه هذه الآية من وجوبها 
للمؤمنين في دار القرار كأفي للتصديق بهذه العقيدة ) يذكرنا بما قاله أخونا 
الكبير الأستاذ نذير عطاونة حفظه الله تعالى سابقاً في كتابه الفذ « الاتفاق 
والاتتلاف بين الاإأمامين الغماري والسقاف » ص )۲۷٥۹(‏ ويؤكده » حيث 
يقول هناك الأستاذ نذير عن تفس هذا الكاتب : 

[ إن صاحبنا يتناسى نفسه وأخطاءه اللغوية الكثيرة التي يصلحهاله 
المدققون والمصححون اللغويون وغيرهم الذين يستعين بهم فيقوّمُّون 
ويصلحون اعوجاجات وطامات كتاباته التي لا يمكن لها أن تقوم بغير ذلك 
وخاصة أنها خالية من النمط العلمي المفهوم لأنها كما يقال ( حش كلام ) 
ومزيج من الفلسفة والسفسطة والهرطقة التي ليس لها أي لون أو طعم أو 
رأة !| 

كما آن هناك من یهذب له ما یسوده من ترهاته التي تنضح بآلوان 
وأشكال السباب المقذع الذي يطرٌز به تلك الكتابات المتهافقة بما تحمله 
ا 

ويستعين أيضا بمن يخرج له الأحاديث التي ترد في تلك التعليقات 
والمسودات التالفة مع ندرتها وقلتها ! كما يكتب له أبحاث حديثية ! 

وهو معترف بذلك إلا أننا نريد أن يطّلع على هذا الأمر من لم يعرفه 


۳ 


ومن لم يعلمه بعد ! 

فقد قال الكاتب المذكور ص (۲۲) في مقدمة كتاب « شرح صغخرى 
الصغرى » للسنوسي : 

[ فطلبت من الإخوة في دار الرازي أن يقوموا بتعهد صف الكتاب وتدقيقه 
وتخریج آحادیثه وآیاته ... ] !! 

ثم قال : 

[ ثم طلبت من صاحبنا الشيخ ... القيام بمراجعة الكتاب لغوياً ونحوياً تحمس 
لذلك ولم يتردد وكتب بعض الملاحظات على هوامش نسخة المراجعة وقد 


فكتابات صاحبنا قد بلغت مبلغا من التهافت والهزال بحيث لا تستطيع 
آن تقوم إلا بدعامات تسندها ليظن الناظرون إليها آنها حية وقائمة بنفسها 
دون دعائم ! فهي لا تقوم إلا بعد آن يصححها اللغويون من الناحية 
اللخوية ؛ والنحويون من الناحية النحوية » والمعتنون بعلم الحديث من 
الناحية الحديثية بتخريج الأحاديث بل بكتابة المواضيع الحديثية » ثم يدققه 
المتخصصون بالتدقيق لتفادي الأخطاء العلمية والفكرية وبقية الجوانبك ! 
وهي مع ذلك كله مليئة بالأخطاء الفكرية والعلمية واللغوية والإملائية 
والنحوية !! ] انتهى كلام الأستاذ نذير حفظه الله تعالى . 


اه رة فف اع ا واا ال ةا ن براه 


٤ 


يقول الكاتب ص )٩4(‏ : [ وعلى هذا النوع من الاختلاف ينطبق قول 
الرسول محمد صلى الله عليه وسلم ] ! 

وفي نفس الصفحة يقول [ ونبوة محمد .. ] . 
الذين لا يعني لهم النبي صلى الله عليه وآله وسلم ذلك المعنى الذي يعنيه 
لأتباع الحبيب المصطفى صلى الله عليه وآله وسلم العاشقين له ! الذين 
يقولون عندما يذكرونه ( سيدنا رسول الله ) آو ( نبنا ) آو ( النبي ) آو 
( رسول الله ) أو نحو هذه الألفاظ الدالة على الاحترام والتوقير » فالله 
تعالى يقول في كتابه العزيز : ل فالزين ءَامَنوا به وعَرّرُوه ونصّروه واتبعوا 
انور الي أنزل مَعَهُ اوليك هُم الْمُمَلِحُونَ € الأعراف : ٠١١‏ . 


احتجاج الكاتب بحديث الافتراق الباطل : 

أحتح الكاتب ص )٠١(‏ بحديث الافتراق إلى ثلاث وسبعين فرقة »› 
وهو حديث من جملة البواطيل المعارضة للكتاب الكريم والسنة 
الصحيحة ! وقال في الحاشية : 

[ آخرجه ابن ماجه في سننه بسند متصل رواته ثقات عن عوف بن مالك › کتاب 
الفتن » باب افتراق الأمم » حديث رقم : ۳۹۹١‏ . كما أخرج الحديث بلفظ قريب غير 
واحار من أصحاب السنن » كأبي داوود » عن معاوية بن صخر بسند حسن 
رقم ۴ 1 . 


أفول ما شتت نن ماه الذي دكر برق ۹۹١(‏ فال 

شيخنا" ‏ العلامة السقاف في صحيح شرح الطحاوية ص )٠۲۸(‏ : 

[ وآما إسناد عوف بن مالك ففيه عَبّاد بن يوسف وهو ضعيف ؛ قال 
الحافظ في « التقريب » : « مقبول » وليس له في الكتب الستة إلا هذا 
الحديث ؛ وقال ابن عَدِي : « روى أحاديث تفرد بها » قلت : وهذا منها» 
انظر « تهذيب التهذيب » /١(‏ 47) . وهو في « ديوان الضعفاء » للذهبي 
برقم (۲۰۸۹) . وقال الحافظ البوصيري في « زوائد ابن ماجه » (۳/ ۲۳۹) 
عن حدیثه هذا : « هذا سناد فيه مقال » راشد بن سعد قال فيه آبٻو حاتم : 
صدوق » وعباد بن یوسف لم یخرج له آحد سوی ابن ماجه ...»] . 

وآزيد على ذلك بأآن : راشد بن سعد وصفه الحافظ ابن حجر في 
قرت الها 0049(7 40 ى وھا 

کت ن ا کن الاد ص ورال شات ۶ 

وقال شيخنا في « صحيح شرح الطحاوية » ص )٠۲۷(‏ أيضاً : 

[ وفي إسناده من حديث معاوية : آزهر بن عبد الله الهوزني : وهو 
غير ثقة ؛ قال ابن الجارود كان سب علياً رضوان الله عليه" ؛ كما في 


)١(‏ تبه آخي القارىء الكريم إلى أن نصوص شيخنا السيد التي ننقلها في هذا 

الكتاب آننا ننقل معها الحواشي التي عليها لفضيلته في كتبه التي ننقل نصوصه منهاء 

فلا تغفل عن هذا الأمر . 

05 وها بغي أف يط آالتوامتب ما قاله اسو رة اترازئ: را راتت رجلا 

ينتقص أحدا من أصحاب رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم فاعلم آنه زنديق » !! 

وما بالنا نراهم يطبقون هذه القاعدة التي لا دليل عليها على من انتقص بني آمية 
۳٣‏ 


ترجمته في « التهذيب » )۱۷۹/١(‏ وقال آزهر هذا : « كنت في الخيل 
الذين سبوا آنس بن مالك فآتينا به الحجاج » قلت : فلعنة الله عليه . 
والحديث مسلسل بالنواصب ] . 

ثم الحديث معارض بما هو مذكور في « صحيح شرح الطحاوية » ص 
(1۲۹) أيضاً من خمسة أوجه فارجع إليها . 


احتجاجه بحدیث لا يصح الاستدلال به : 

وقال الكاتب قبل ذلك بصفحة وذلك ص (4) : 

[ وعلى هذا النوع من الاختلاف ينطبق قول الرسول محمد صلى الله عليه وسلم : ( إذا 
حكم الحاكم فاجتهد ثم أصاب فله أجران وإذا حكم فاجتهد ثم أخطا فله اجر » .. ] . 

أقول : وهذا الحديث معل مذكور في كتاب « علل الترمذي » للقاضي 
آے طالب ص ۱۹۹) , 

وقال الإمام النووي في « شرح مسلم » )۱۳/١۲(‏ : 

[ قال العلماء أجمع المسلمون على أن هذا الحديث في حاكم عالم 
آهل للحُکم » فان صاب فله أجر باجتهاده وأجر بإصابته » وإن آخطا فله 
E E EE‏ 
قالوا : فآما من ليس بآهل للحكم فلا يحل له الحكم فإن حكم فلا آجر له 
بل هو آثم ولا ينفذ حكمه سواء وافق الحق آم لا لأن إصابته اتفاقية ليست 
صادرة عن أصل شرعي فهو عاص في جميع أحكامه سواء وافتق الصواب 
أم لا وهي مردودة كلها ولا يعذر في شئ من ذلك ..] . 


آهل بيت رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم المصطفين الأخيار ؟!! 
۷ 


وعليه فلا يحتج بهذا » والكاتب يبني أفكاره على وهام وأدلة غير 
قائمة وخاصة آنه يعترف بأآنه ليس من آهل الاجتهاد ويعيب من يعي 
الاجتهاد ! 

اذعاؤه بان العباد لا فعل لهم ولا تأثير في أفعالهم : 

ال الات در م ووا ا سه 

[ وكيف سينصرنا - الله - إذا اعتقدنا فيه بما يقوله المعتزلة والشيعة تبعاً لهم من 
أن العبد يخلق بقدرته الحادثة الإيمان آو الكفر في نفسه » ويختار ذلك دون اختيار الله 
تعالی وإرادته ؟!.. ] ! 

يعني الکاتب آنه یجب آن نعتقد لینصرنا الله تعالی آنه سبحانه یختار 
الكفر ويريده لنا ! ويخلقه في أنفسنا ! تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا ! 
ويكفي في الرد على هذا الكاتب قوله تعالى  :‏ قلإ الله لايَأمُرٌ 
بالفحشاء أتقولون عَلَى الله ما لا تعْلَمُونَ 4 الأعراف : ۲۸ . 

ثم آورد الكاتب في تلك الصفحة حديثاً يستدل به على أن المعتزلة 
وكل من يقول بأن آفعال العباد تقع بقدرة العبد الحادثة مشركون ! 
والحديث هو قوله صلی الله عليه وآله وسلم :« آنا أغنى الشركاء عن 
الشرك › من عمل عملا آشرك فيه غيري ترکته وش رکه » . 

أئرل ا و ا ا ای ا ا 

أولاً : نفى أئمة هذا الكاتب الأشاعرة الشرك عن المعتزلة وغيرهم ردا 
منهم على السنوسي الذي يتعصب له الكاتب . 

E O TE 
تقع بقدرة العبد الحادثة ! فليس حال الأشاعرة بالصورة التي يحاول هذا‎ 


۳۸ 


الكاتب أن يصورهم بها » ويخدع بها من قد يثق بكلامه » من أن الأشاعرة 
ع آل ا ا ان لوان فا ف 
TC OER WIESEL‏ 

ثالثاً : وبذلك يتبين أن هذا استنباط باطل واجتهاد آثم ! لأن الكاتب 
ليس من آهل الاستنباط ! وهو يشهد على نفسه بأنه ليس مجتهداأ ولا من 
المستنبطين » ولذلك يقلد أصحاب الحواشي ويتعصب لهم ! وهذه 
الترهات التي يذكرها تشهد عليه بذلك ! 

رابعا : آنه انفرد بتفسير غريب للحدیث حيث حمله على من قال بأن 
الإنسان له فعل » والعلماء - وخاصة الأشعريين - كماهو معلوم ومشهور 
بينوا أن المراد بالحديث الرياء والمرائي » ومن قول العلماء في ذلك ما قاله 
الإمام النووي في « شرح مسلم » )۱۱١/۱۸(‏ آن : « معناه آنا آغنى عن 
النقاركة وغرها فين عمل فعا لى ولغيري لم أقله بل اتركه لذلك 
الغير » والمراد آن عمل المرائي باطل لا ثواب فيه ویاثم به » . وبه يتبین 
بطلان استدلال الكاتب . 

ولنبسط ذلك فنقول : 

أولاً : ذكر بعض أقوال علماء الأشاعرة الذين ينفون الشرك عن 
المعتزلة في هذه المسالة ويردون على السنوسي : 

: )١١١( قال الشيخ الدسوقي في حاشيته على « آم البراهين » ص‎ -١ 

[ وليس المراد آنهم مشركون حقيقة لما علمت أن الإشراك حقيقة 
إثبات الشريك في استحقاق العبودية أو في وجوب الوجود والمعتزلة لا 
يقولون بشيء من ذلك › وقد بالغ علماء ما وراء النهر في ذمهم حيث 


۳۹ 


قالرا: الخوش اعد خالا شن المعرلة لاهم افوا شريكا واحدا 
والمعتزلة أثبتوا شركاء لا تحصى » والمصنف تابع لهم في المبالغة”"“ وإلا 
فهم ليسوا مشركين حقيقة كما علمت ] . 

۲- وقال الشيخ الهدهدي في حاشيته على « آم البراهين » ص )٥۸(‏ 
کا و ار 

[ ثم إنه لا يؤخذ من كلام المصنف آنهم مشركون إذ لم يصرحوا 
بالشركة حتى يدرجوا في المشركين لأنهم وإن قالوا إن العبد خالق لأفعاله 
إلا آنهم بسلْمُون آنه مع داعیته آي قدرته مخلوقان لله تعالی .... فلا یکون 
العبد إلها ولا شريكا حقيقة ولهذا لم يلزمهم الكفر الصراح اللازم للشنوية 
وغيرهم فالصحيح عدم كفرهم وعدم إشراكهم .... ] !! 

۳- وبنحو هذا قال الشيخ الباجوري في شرحه على الجوهرة ص 
)٠٤(‏ » وكذلك في شرحه على السنوسية ص )۸٥(‏ حيث قال في 


الموضع الثاني : 
[ والصحيح عدم كفرهم بذلك لأنهم لم يجعلوا خالقية العبد كخالقية 
الله تعالى ] . 


وبذلك تصْقَعٌ مقالات علماء الأشاعرة تخرصات الكاتب واتهاماته 


A E OS‏ کل ا ا 
قدا عل ا 0 و اوا اله م ع اکا اها ابن ار ت 
لذ وتف العا ا ا ےا ن اتو ت وور واا | رع عى تاهافت 
سياسية قديمة لأن المعتزلة كانوا يعارضون خلفاء الجور ويوافقون آهل البيت عليهم 

السلام » وعليه فلا يجوز الالتفات لهذا التحامل البغيض !! 
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الراهة للمسلسن ولعاة الله الو مهن بالقرك والكقرء وتكفف آنه شاد 
مولع برمي المسلمين الموحدين بالكفر والشرك على منهج الوهابية 
ال ا 

بل إن هذا الکاتب يناقض نفسه بنفسه فإنه يقول ص )۷٥٩(‏ من تهذيب 
السنوسية المعوج : 

[ والصحيح عدم كفرهم - المعتزلة ‏ بذلك لأنهم لم يجعلوا خالقية العبد 
كخالقية الله تعالى ] !! 

لف رة ف ی عل الا م 

وتتمة لبيان تخبطه في مسألة الأفعال ينبغي أن يفهم الناس آنه قال في 
كتابه تخريب شرح السنوسية ص )٤١(‏ : 

[ حقيقة الوحدانية عبارة عن نفي التعدد في الذات والصفات والأفعال ] !! 

ثم قال ص )٤۱(‏ : [ تعدد آفعاله تعالى ثابت لا يصح نفيه عنه لأن أفعاله 
تعالى كثيرة ] !! 

بينما قال ص )٤١(‏ في الحاشية : 

[ التوحيد .... هو فعل للعبد يتعلق به التكليف ] !! 

مع آنه يقول ص )٤١١(‏ في الحاشية : 

[ ليس في الوجود فعل لغيره عز وجل ] !! 

فتأملوا كيف يتخبط لتعرفوا مبلغه من العلم والعقل والفهم !! وهكذا 
نراه يشرق ویخرب في آن واحد ! 


ثانياً : آقوال أئمة الأشاعرة الناصة على أن أفعال العباد إنما تقع بقدرة 


٤١ 


العبد الحادثة : 

: )۲۲٠/۱( » قال إمامه الأشعري في « مقالات الإسلاميین‎ -١ 
والحق عندي آن معنی الاکتساب هو آن يقع الشىء بقدرة محدثة فيكون‎ « 
. » کسباً لمن وقع بقدرته‎ 

- وقال إمام الحرمين في « الرسالة النظامية » ص (۳۲-۳۱) : 

[ فإن زعم من لم يوفق للرشاد آنه لا آثر لقدرة العبد في مقدورها 
أصلاً فإذا طولب بمتعلق طلب الله تعالى بفعل العبد تحريماً وفرضاً »> ذهب 
في الجواب طولاً وعرضاً ... ومن زعم أنه لا أثر للقدرة الحادثة في 
مقدورها كما لا آثر للعلم في معلومه › .... وهذا خروج عن حد الاعتدال 
إلى التزام الباطل والمحال » وفيه إبطال الشرائع › ورد ما جاء به النبيون 
عليهم الصلاة والسلام ... فالعبد فاعل مختار ] . 

۳- ونقل الشيخ الدردير في « شرح الخريدة» ص (1۲) أن اللإمام 
الغزالي والإمام السبكي يقولان بأن قوة العبد هي المؤثرة في الفعل . 
وبذلك يذهب معتقد هذا الكاتب ومن يقلدهم ويتعصب لهم آدراج 
الرياح . 
وقد ردد الكاتب وكرر هذه الفكرة الباطلة في رسالته ودراسته الفاشلة 

في أكثر من موضع”" وهي من جملة العقائد الفاسدة التي يدعو إليها 


۳) ومن ذلك آنه قال ص )١١(‏ في الحاشية :1 ملاحظة : كتاب صحيح شرح 
العقيدة الطحاوية » السقاف » .. فيه إشارات كثيرة تدل على خروج الرجل عن عقائد 
آهل السنة » وتأثره الشديد بآراء المعتزلة » كإنكاره لوحدة الفاعل » ورؤية الله » وكثير 
من الغيبيات كعذاب القبر ونعيمه ] !! وقد تقدَّم أنه كاذب فيما ادعاه في عذاب القبر 


< 


وليرسخ بهذه عقيدة وحدة الوجود وآنه لا فاعل في الكون إلا الله تعالى 
والعباد ليس لهم فعل ولا عمل » مع أن القرآن الكريم أثبت أن للإنسان 
فعلاً وعملا فكتاب الله تعالى أحق وأولى أن يتبع من هذيان هذا الكاتب 
وأئمته الجبريين ! 

قال تعالى  :‏ وما لوا مِنْ خير فإ الله ب عَلِيم € البقرة : ۲٠١‏ 
وقال تعالى  :‏ وما يعوا مِنْ خير فلن يكَفَروه وَاللَهُ ليم بالْمتقِينّ 4 آل 
عمران : EE E ١١١‏ 
الزلزلة : ۸ . 

فكل من العقل وشرع يثبت أن كل إنسان يفعل » وهذا الكاتب يقول 
الفاعل واحد فقط ويدعو إلى ما يسميه : عقيدة ( وحدة الفاعل )» ويقول 
في كتابه تهذيب شرح السنوسية (ص١٠٤)‏ في الحاشية نقلا عن البطاوري : 
[ ليس في الوجود فعل لخيره عز وجل» بل هو تعالى الفاعل لجميع الأفعال*"» وما 
يظهر من الأفعال على يد الخلق إنما لهم فيها الكسب وهو مقارنة القدرة الحادثة 
للفعل عند وجوده» فإذا أراد الإنسان فعلا كالقيام مثلا فالله تعالى هو الذي يخلق ذلك 
القيام ويخلق لذلك العبد قدرة تصاحبه عند وجوده» وتلك القدرة لا تأثير لها في القيام 
وإنماهي مصاحبة له › وهكذا جميع الأفعمال ( والله خلقكم وما 
تفعارن)* ] , 


ونعيمه » وأما الموضوعان الآخران فالكاتب مجانب فيهما للعقيدة الصحيحة › فلا 

عبرة بهرائه . 

)٤(‏ وهذا فرع من مذهب وحدة الوجود والعياذ بالله . ونحن نخالفه في عقيدته هذه 

المستمدة من بعض الحواشي ولا نقول بأن كل فعل في هذا الكون هو لله تعالى . 

) واللَهُ لمكم وما تَعْمَلونَ ) (الصافات/ 1۹) » وليس ( وما تفعلون‎  : الآية‎ )٠٠١( 
A 


فهذه العقيدة الفاسدة الباطلة - التي يتبناها الكاتب ‏ تنص على أن 
أفعال الفجار والزناة وشاربي الخمور إنما هي أفعال الله تعالى » تعالى الله 
غو لكف غل كير هذا خر ارد وا دة الى ربد هاا لكات أن 
يدعو الناس إليها لينصرهم الله تعالى على حسب زعمه ! 

ومن هنا نعيد قول الكاتب الذي ذکره ص )٤۹(‏ عليه لأنه هو أولى من 
ينطبق عليه کلامه حیث قال : [ ومن قال شیئاً لم یحط به کان کثیر السقوط › ومن 
فر ف قز انه راف فار زاوف م رب الماد 1 ١‏ وقرله هذا 
مع آنه منطبق عليه يشعر بحقلٍ لئيم في قلبه على الناس ! 


كلام الكاتب الفارغ لا يحتاج إلى رد ولا لإضاعة الجهد والوقت 
وإنما نرد على استدلاله بالنصوص الشرعية التي يستدل بها في غير موضعها 
حيث لا دلالة فيها لما يريد : 

ينبغي أن تعلموا آن هذا الكاتب كثير الكلام فيما لا فائدة فيه » ولنا 
ملاحظات كثيرة على ما يذكره في كتاباته وما ذكره في هذه الرسالة الفاشلة 
التي نحن بصدد الرد عليها » ولما كان ما يقوله لا عبرة به فإننا لن نضيع 
الوقت في تعقبه في أخطائه الفكرية الكثيرة جدأ لأننا لا نرى حاجة إلى 
ذلك ! وإنما سنتعقبه في استدلالاته" ' بالأدلة الشرعية نقطة نقطة فنقول : 


كما يزعم هذا الكاتب الذي يخطىء على الدوام فكرياً وإملاتاً !!! 

0 مع آن هذه الاستدلالات ليست منه » ولا هي له في الحقيقة » فهي ليست من 
إبداعاته آو استنباطاته إلا في النادر » وإنما هو ناقل لها من بعض المخطئين أو بعض 
الحواشي ومقلّد لهم بلا وعي ولا إدراك » كما يتضح مما نكشفه من مور هناء وإنما 
مقصده أن يظهر مام بعض المغفلين بأنه المنافح والمدافع عن العقيدة الأشعرية وأنه 


٤ 


ذكر ص )٥١(‏ بعض النصوص التي يحاول آن يستدل بهاعند 
المغفلين وأشباههم على كون العبد لا فعل له وهو ما يسميه بعقيدة ( وحدة 
الفاعل ) فلا بد أن نذكر تلك النصوص ونجيب عليها ونوضح عدم صحة 
استدلاله بها على تلك العقيدة الفاسدة » فنقول : 

. ٠١: وآما قوله تعالى : # الله خالق كل شيء 4 الرعد‎ -١ 

فالجواب عليه : آن المولى سبحانه وتعالى كما قال # الله خالق كل 
شيء ‏ قال أيضا  :‏ وإذ تخلق من الطين كهيئة الطير ) المائدة : ٠٠١‏ › 
وقال أيضاً : [ وتخلقون إفكأ € العنكبوت : ٠١‏ » وقال أيضا : # فتبارك 
الله أحسن الخالقين # المؤمنين : ٠١‏ ! فهذه الآيات تشبت أن هناك خالقين 
ونه سبحانه أحسنهم خلقا » أي فعلا ! وعلى ذلك يجب التأويل لنتجتنب 
القول بتناقض النصوص القطعية فنقول : كل آية ورد فيها أن الله تعالى 
خالق كل شيء فالمراد بها آنه خالق الأعيان وخالق كل ما لا يقدر الإنسان 
أن يخلقه » وما الآيات الأخرى فهي تثبت أن الإنسان يخلق فعله أو يقوم به 
هو بقدرته الحادثة التي وهبه الله إياها وأمدّه بها ! 

فليس المراد بقوله تعالى # الله خالق كل شيء € أفعال العباد بل 
المراد ما خلقه الله تعالى من الأمور » وقد قال سبحانه عن الريح « تمر 
کل شيء بام ربهّا 4 الأحقاف : ٠ ۲١‏ ولم عن بقوله # کل شيء » کل 
الموجوات والأشياء التي خلقها الله تعالى ! ولكن الكاتب لا يفهم ولا يريد 
ان يفهم ! 

۲- وآما قوله تعالی : # قلنا یا نار كوني بردا وسلاماً على إبراهیم )» 


المرجع فيها » وهو كما ترون بهذه الحالة التي يرثى لها . 


0 


الأنبياء : ٩‏ 
فليس في هذه الآية الكريمة دلالة لما يريد على التحقيق » ولم يوردها 
إلا لأنه آراد آن يقول لنا بأن الله تعالى يخلق الإحراق عند النار أو لا 
يخلقه » وهذا غير ظاهر لاحتمال أن الله تعالى أودع في النار خاصية 
الإحراق ومتى شاء أبطلها أو سلبها » لكن هذا لا دخل له في أفعال العباد 
على فرض آن الله تعالى هو الذي يخلق اللإحراق وآن النار لا تحرق كما 

ھا و 

۳- وقوله تعالی # والله خلقکم وما تعملون 4 الصافات : ٩٩‏ . 

لیس فیها آیضاً ما یدل على قوله » فالاعتماد على ظاهر قوله تعالى 
* والله خلقكم وما تعملون 4 دون النظر إلى سياق الآية وسباقها خطاً 
محض ! وهذه الآية الكريمة ليس له فيها دليل على مراده هو ومن يقول 
بقوله ! وإنما معناها : والله خلقكم وخلق هذه الحجارة التي تنحتونها 
وتجعلونها أصناماً تعبدونها » والدلیل عليه ما قبلها وهو قوله تعالی : # قال 
ادون ما ما تون » واللهُ حلَقَكمْ وَمَّا تَعْمَلُونَ » الصافات : ٠٠‏ -43 لە 
سيما وقد نص بعض كبار علماء الأشاعرة على أن هذه الآية لا يصح 
الاستدلال بها على هذه القضية » ومن كبار الأشاعرة الإمام الفخر الرازي 
الذي يقول في تفسیره )٠٠١/۲۹/۱۳(‏ : « فالأولى ترك الاستدلال بهذه 
الآية » أي في هذا الموضوع ! 

وذلك لِمَا ذكره الفخر الرازي قبل ذلك بأسطر إذ قال رحمه الله تعالى 
هناك : 

[( الأول ) : قوله # أتعبدون ما تنحتون # والمراد بقوله # ما 


٦ 


تنحتون € : المنحوت لا النحت » لأنهم ما عبدوا النحت » وإنما عبدوا 
المنحوت » فوجب أن يكون المراد بقوله # ما تعملون » المعمول لا 
العمل » حتى يكون كل واحد من هذين اللفظين على وفق الآخر . 
( والثاني ) : آنه تعالى قال : # فإذا هي تلقف ما يأفكون 4 وليس المراد 
آنها تلقف نفس الإفك بل آراد العصي والحبال التي هي متعلقات ذلك 
الإفك » فكذا ههنا . 

5 ی ا ا ی ا ی ت 
والخاتم هذا عمل فلان والمراد محل عمله » فثبت بهذه الوجوه الثلاثة أن 
لفظة ( ما ) مع ما بعدها كما تجيء بمعنى المصدر فقد تجيء أيضا بمعنى 
المفعول » فكان حمله ههنا على المفعول أولى لأن المقصود فى هذه الآية 
تزييف مذهبهم في عبادة الأصنام لا بيان آنهم لا يبوجدون أفعال أنفسهم › 
لأن الذي جرى ذكره في أول الآية إلى هذا الموضع هو مسألة عبادة 
الأصنام لا خلق الأعمال ] . 

فالآية الكريمة ليست دليلا على عقيدة ( وحدة الأفعال ) الفاسدة التي 
يعتقدها هذا الكاتب بشهادة أحد أكابر أئمة الأشاعرة آلا وهو الفخر الرازي 
زحمة الله تعالى : 

: وآما قوله تعالی # وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى # الأنفال‎ -٤ 


فمعناه : آنك لست بقدرتك أوصلت التراب إلى وجوه هؤلاء الذين 
رميت حفنة التراب جهة وجوههم » لأن عادة الإنسان والقوة التي أعطاه الله 
ER RAE AS E E E a‏ 


۷ 


تعالى العادة فأكمل بقدرته سبحانه إيصال التراب لأعينهم » فهذا الإيصال 
من فعل الله تعالى وأصل الرمي من سيدنا رسول الله صلى الله عليه وآله 
وسلم الذي كانت في رميته تلك معجزة خارقة للعادة ! 

قال الفخر الرازي في تفسيره (۷/ )۳۸١‏ ناقلاً عن الكشاف :1 # وَمَّا 
رمي إذ رمي ولكن الله رمى € يعني أن القبضة من الحصباء التي 
رميتها » فآنت ما رميتها في الحقيقة » لأن رميك لا يبلغ آثره إلا ما يبلغه 
رمي سائر البشر » ولكن الله رماها حيث آنفذ أجزاء ذلك التراب وأوصلها 
إلى عيونهم » فصورة الرمية صدرت من الرسول عليه الصلاة والسلام 
وأثرها إنما صدر من الله » فلهذا المعنى صح فيه النفي والإثبات ] . 

أما النصوص النقلية التي زعم الكاتب بأنها تدل على الرؤية : 

فقد استوعب السيد العلامة السقاف في كتابه « مسألة الرؤية» جميع 
تلك النصوص وبين أنه لا دلالة فيها على الرؤية » فلنعرض ما ذكره الكاتب 
منها ونجیبه عليه : 

-١‏ قوله تعالى  :‏ وَلَحا جَاءَ مُوسى لِميقاينا وكلْمَه ريه قال رب أي 
اشر رك ال ن تراني وتكن انر إلى الل إن تقر مكانة سرف 
سَبْحَانك تبت َك وَأنا وَل الْمُوْمنينَ ) الأعراف : ٠٤١‏ . 

قال الکاتب ص (۸۲) : 

[ وهذه الآية تدل على أن رؤية الله تعالى ممكنة في ذاتها من وجهين : 

الوجه الأول : طلب موسى عليه السلام إيّاها» وذلك في قول الله تعالى : 
قال رب أرني نظ يك ] . 


۸ 


والجواب على ذلك : آن القول الفصل في جواز الرؤية أو ثبوتها إنما 
يؤخذ من کلام الله سبحانه وتعالی وهو الذي يُعَلمٌ سیدنا موسی عليه 
السلام وغیره من عباده بما يجوز وما لا يجوز »› وقد سآل سيدنا موسى 
رؤية الله في الدنيا » ونحن هنا في مضمار الكلام الشرعي وليس العقلي 
المحض » والمقرر عند آئمة الكاتب وشيوخه بالمراسلة - لأنه لا شيخ له 
أن رؤية الله تعالى في الدنيا ممنوعة شرعا » فكيف يطلبها سيدنا موسى ؟ 

والجواب : أن الأنبياء وجميع الخلق في مقام التلقي والتعلُم من رب 
العزة سبحانه وتعالى القائل # وما وتيت م aS‏ 
٠٥‏ والقائل : # وأنرَل الله عَلَيْك الكتاب والحكمة وعَلْمَكَ مَالَم تكن 
غلم وكان فضل اللو عليك غفا € العام (١١‏ وقد سال سيارع 
عليه السلام الله تعالى أن ينجي له ابنه فأفهمه الله تعالى بأآن هذا السؤال 
غير جائز إذ قال سبحانه : # يا نوح إنه ليس من أهلك إنه عمل غير صالح 
اتان عا لين لك ب عل انى أعظك أن رن الخا 4 

وبھذا ي e Ce E Ua a‏ 
e NE CER See‏ 
وهذا ما حصل مع سيدنا موسى عليه السلام عندما طلب الرؤية" » وإنما 
تم القياس هنا من جهة أنه قد يطلب النبي صلى الله عليه وآله وسلم ما هو 
کر رعا ف ا اى ا ر المط ر فو وا ن 


ششخب له : 


۷) مع آننا نعتقد آن آصح الأجوبة في هذه القضية هو أن سيدنا موسى عليه السلام 
إنما طلب ذلك ليتدرّج بقومه لأنهم قالوا # أرنا الله جهرة # ! 


۹ 


وبذلك يتين قاد اعتر اض الكاتت ما قرول ص )۸٥(‏ : 

e RR‏ و ا ی ا کا یاس کلپ وم 
عليه السلام إياها من الله تعالى على طلب نوح عليه السلام المغفرة من الله تعالى 
ا اا ا که انی ی ارت سای ]: 

وفساد قول الكاتب هذا ظاهر لأن وجه القياس في هذه القضية أن كلا 

من رؤية الله تعالى والمغفرة للكافر ممنوع شرعا فهما أمران متفقان في 
الاطل تهات 

ثم إن المراد من القياس هنا والمقصود منه هو قياس طلب نبي لممنوع 
شرعا على طلب نبي آخر لممنوع شرعا مثله آيضا » فسؤال المغفرة للكافر 
SN elel lg ERO A as‏ 
تخيّل هذا الكاتب » أو حاول أن يراوغ فيه » ليكشف لنا عن حقيقة حاله بأنه 
yS‏ 
راب من ذلك لما فاق من الصعقة تال كما ني نفس الب : # شخان 

تبت إِليْك ونا اول الْمُوْمْينَّ 4 ! 

ومعنى ذلك كما هو ظاهر : أ ار و 
المؤمنين بذلك . إذن فطلب سيدنا موسى للرؤية لا يدل على جوازها لا 
شرعاً ولا عقلاً وهو المطلوب » وبذلك ينهدم استدلال هذا الكاتب من هذا 
الوجه بالآية الكريمة . 


قال الکاتب صن ۸ فن وسالته؛ 

[ الوجه الثاني : تعليق الله تعالى تحقيق ذلك الطلب لموسى عليه السلام على 
أمر ممكن في ذاته وهو استقرار الجبل » والمعلق حصوله على ممكن ممكنٌ أيضاً› 
قال تعالى : ( قال لن تراِي ولن انظ إلى القن اسعقر كانه 
فسَوف ترَاني 4 ] . 

وجوابه المختصر : أن حكم الرؤية في هذه الآية يؤخذ من قوله تعالى 
لن تراني € ولا يؤخذ من # فان استقرً مَكانة فسَوْف ترّانِي ٠‏ فما 
يقوله الكاتب إنما هو تنكب عن طريق المعرفة » كما تعد هذه الالتواءات 
حيدة عن لب البحث ! إذ أن لب البحث هو سؤال سيدنا موسى عليه 
السلام لله تعالى الرؤية وجواب الله تعالى له بقوله # لن تراني 4 ثم توبة 
سيدنا موسى من هذا السؤال واستغفار الله تعالى والتصريح بأنه أول 
المؤمنین بأن الله تعالى لا يرّى . 

فقوله تعالى # لن تراني 4 منطوق الحكم في هذه الآية» أآما 
ان ره اق رار الل كان جاو ا سلا ؟ غه قرو هو 
جائز » وعند آخرين هو مستحيل لأن الله تعالى كلم سيدنا موسى عليه 
السلام وقت تحرك الجبل واندكاكه أي وقت تجليه للجبل لا قبله كما 
يتصور ويتخيل المجيزون لاستقراره » فلا يتم دليل جواز الاستقرار . ولأن 
انرا الجا کان س 6 ا ایآ أن دك ٠‏ وها أ الله تال 
بذکه يسل آن سق عقفلا ونقلا . 

ررر فى عاح ااصرل او الين رال وة ا اا 
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المنطوق ولا عبرة بالمفهوم حينئٍ“' » وبذلك يدم قول الله تعالى # لن 
تراني » على كل مفهوم مخالف له » وخاصة أن طلب سيدنا موسى لرؤية 
الله تعالى هو طلب للرؤية في الدنيا وهي ممنوعة » فلا داعي للف 
والدوران » لأن ملخص الأمر في هذه المسألة هو قوله تعالى # لن 
تراني 4 » وهو الجواب الشافي لكل علة » فلماذا الجدل العقيم في 
الما ٠‏ 

وأما الجواب العقلي على هذا فهو من وجهين كما قال بعض العلماء : 

الوجه الأول : آنه وإن EINE‏ إلى ذاته فهو مستحيل 
بالإضافة إلى آمور آخرى ولافرق في استحالة حصول الشيء ووقوعه بين 
آن یکون مستحیلا لذاته وبين آن يكون مستحيلا لأمور أخر » ولهذا فلا فرق 
في عدم الوقوع بين استحالة حدوث ذات القديم تعالى وبين استحالة وقوع 
القبيح من جهته وإن كان استحالة حدوثه لذاته واستحالة وقوع القبيح منه 
لداعيه » واستحالة استقرار الجبل يثبت لأمور ثلاثة : 

ما آولاً : فلأنه - عند آئمة الكاتب - أراد الله تعالى في ذلك الوقت آلا 
يستقر الجبل وما آراد تعالی ألا يحصل کان حصوله مستحيلاً عندهم » فان 
حصول الاستقرار في ذلك الوقت محال . 

EE LANE N EE 
. وحصول الاستقرار حال الحركة محال‎ 


(۸) قال العلامة ابن أمير الحاج في « التقرير والتحبير » )٠١۹/۲(‏ :1 ولا مُعَارَضّة 
ّى اموق وَالمَفَهُ وم الْمُحَ الف فلن مرق أفوى ينث قط اعيا 
الْمَفَهُوم مَعَهُ ] . 

o۲ 


ا ا ا و 
تراني € أن الغخرض من آنه لو لم يكن حال التجلي لكان لا معنى لقوله 
O ENES aR CS SU E E‏ 
القجل مهال فت أن حول الر وة ان معلا على اسو مل فب 


ا ا ا د ی کک 
فلم قلتم آنه لا بد أن تكون ممكنة ؟ 


بيانه : أن المعلق على ما يوجد وهو مما يصح وجوده يفيد أمرين : 

أحدهما : استحالة حصول المعلق عند عدم الشرط . 

الثاني : صحة حصوله عند حصول الشرط والمطلوب بالمعلتق بالشرط 
ههنا ليس إلا وقوع الرؤية وحصولها عند حصوله ولاشك أن موسى عليه 
السلام لما سأل الرؤية بقوله: # رب أرني آنظر إليك » » وأجابه الله تعالى 
بقوله : # لن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني » 
فعلتق الرؤية بآمر غير حاصل فكان تعليقه للرؤية على ما لم يوجد لبيان نفي 
وجودها وجوابه ا فإما أن الخرض بيان أن لا رؤية ممكنة أو غير 
ممكنة فهو آمر غير مطلوب ولا مقصود فلو كان الغرض من التعليق بيان 
صحة الرؤية واستحالتها لم يكن الجواب مطابقا فثبت أن الغرض بيان نفي 
وجودها لانتفاء شرطها وهو المطلوب . 

قال شيخنا السيد العلامة السقاف فى كتابه « مسالة الرؤية » ص (۷۸) 


o 


وما بعدها حول هذه الآية الكريمة"' : 

[ الآية الثالثة التي تتعلق بموضوع الرؤية : سؤال سيدنا موسى الله 
تعالی بان يريه نفسه وقول الله تعالى له # لن تراني € والآية بكاملها هي : 

# ولما جاء موسی لا وکا ربه قال رب آرني آنظر إليك ؛ قال 
لن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني فلما تجلى 
رُبه للجبل جعله دكأ وخر موسى صعقا فلما أفاق قال سبحانك تبت إليك 
وأنا أول المؤمنين ‏ الأعراف ٠٤١١:‏ . 

وملخص ما تدور عليه هذه الآية أن سيدنا موسى عليه السلام طلب 
الرؤية وأجابه الله تعالى بقوله له : # لن تراني # آي أن الله تعالى لا يراه 
سيدنا موسى عليه السلام ولا غيره » فالأولى التعلق والتمسك بقول الله 
تعالى ل لن تراني 4 لا بقول سيدنا موسى عليه السلام الذي يقول *# رب 
أرني أنظر إليك » لا سيما وسيدنا موسى عليه السلام قد تاب من هذا 
السؤال إذ قال في نفس الآية # سبحانك € آي أترّهك # تبت إليك وأنا 
أول المؤمنين ‏ آي بأنك لا ترّی . 

و ( لن ) تفيد التأبيد # إن الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا ذبابا 
ولو اجتمعواله € الحح : ٠۷۳‏ أفاد العجز المطلق عن ذلك ! وإذا 
خصصت لم تفد التأبيد . 


وهناك قضيتان يمكن الإجابة عليهما تدوران حول هذه الآية جعلهما 


0( تبه آخي القارىء الكريم إلى أن نصوص شيخنا السيد التي ننقلها في هذا 
الكتاب آنا ننقل معها الحواشي التي عليها لفضيلته في كتبه التي ننقل نصوصه منها» 
فلا تغفل عن هذا الأمر . 


0€ 


بعض الناس شبَهَاً : 

الأولى : أن سيدنا موسى سأل الله تعالى الرؤية في هذه الآية أمام بني 
إسرائيل الذين اختارهم لميقات الله تعالى # واختار موسى قومّه سبعين 
را لقا وما عد الرج فال رت لو شت اهلك سن فل 
وإياي ... % الأعراف : ٠٠١‏ » وهو في نفس سياق قصة طلب الرؤية » 
ولذا قال الإمام الرازي في التفسير (۸/ )٠١/٠١‏ عند تفسير قوله تعالى 
وار وه ی ا ا 

« الاين بالفصاحة إتمام الكلام في القصة الواحدة في وضع واحد» 
ثم الانتقال منها بعد تمامها إلى غيرها » فأما ذْكرٌ بعض القصة ثم الانتقال 
منها إلى قصة آخرى ثم الانتقال منها بعد تمامها إلى بقية الكلام في القصة 
الأولى فإنه يوجب نوعاً من الخبط والاضطراب » والأولى صون كلام الله 
تعالی عنه » . 

وهذا يفيد أن سيدنا موسى عليه السلام طلب من الله تعالى أمام قومه 
أن يراه ليفهم قومه أن الله تعالى لا يرى وان رؤية الله تعالى مستحيلة » وقد 
قالوا # أرنا الله جهرة 4 فهو لم يقصد هذا الكلام # رب أرني آنظر 
إليك 4 كما آن سيدنا إبراهيم عليه السلام لم يقصد قوله للكوكب أو للقمر 
# هذا ربي € وإنما راد آن يستدرج كل واحد منهما قومه ليفهّموا أن ذلك 
محال لا يكون » فكما أن سيدنا إبراهيم لم يقصد حقيقة ماقال : # هذا 
ربي # كذلك سيدنا موسى لم يقصد حقيقة الرؤية في قوله # رب أرني 
آنظر إليك » . 

الثانية : هل يطلب الأنبياء عليهم الصلاة والسلام من الله تعالى شيت لا 


00 


ھا کی 

الواقع أن سيدنا نوحاً عليه السلام طلب من الله أمرأ غير جائز شرعا 
فقال له سبحانه وتعالی # يا نوح إنه ليس من آهلك إنه عمل غير صالح فلا 
تسآلن ما ليس لك به علم إني أعظك أن تكون من الجاهلين # هود : ٤٦‏ 
وسیدنا إبراهيم طلب من الله تعالى آن يريه كيف يحي الموتى فلما كان 
فا تا ق ا و ا 
سيدنا عيسى عليه السلام أو قومه إنزال المائدة من السماء جائز وقد تحقق . 

# ما كان للنبي والذين آمنوا أن يستغفروا للمشركين ولو كانوا أولى 
قربى من بعد ما تبين لهم آنهم أصحاب الجحيم 4 التوبة : ٠١١‏ » وهذه 
المسألة من بدهيات العقائد التي يعرفها جميع الأنبياء وهي أن المشركين لا 
يغفر الله لهم ولا يدخلهم الجنة » ومع ذلك كان النبي لا يَعْلَّمُها فَعلّمه الله 
إيّاها ونهاه عما فعل خلافها » وقال تعالى له : # وعلّمك مالم تكن تعلم 
وكان فضل الله عليك عظيماً € النساء : ٠١١‏ . 

وقد سأل سيدنا إبراهيم عليه السلام الله تعالى أيضا أن يغفر لأبيه › 
قال الله تعالى : # قد كانت لكم أسوة حسنة في إبراهيم والذين آمنوا معه 
إذ قالوا لقومهم إِنا برءآؤا منکم ومما تعبدون من دون الله كفرنا بكم ويدا 
بيننا وبينكم العداوة والبغضاء أبدأ حتى تؤمنوا بالله وحده إلا قول إبراهيم 
لأبيه لأستغفرن لك وما أملك لك من الله من شيء # الممتحنة : ٤‏ . ومن 
آبدع ما نقله الإمام الرازي في هذه المسالة قوله في تفسیره (۷/ )۲۳۸/۱٤‏ 
عنده تفسير قوله تعالى # رب أرني أنظر إليك قال لن تراني #% : « قال 
القاضي : الذي قاله المحصلون من العلماء في ذلك آقوال أربعة : 
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( أحدها ) : ما قاله الحسن وغيره”"" آن موسى عليه السلام ما عرف 
أن الرؤية غير جائزة على الله تعالى » قال : ومع الجهل بهذا المعنى قد 
يكون المرء عارفا بربه وبعدله وتوحیده » فلم يبعد آن يکون العلم بامتناع 
الرؤية وجوازها موقوفا على السمع . 

( ثانيها ) : آن موسى عليه السلام سال الرؤية على لسان قومه » فقد 
كانوا جاهلين بذلك يكررون المسألة عليه يقولون # لن نؤمن لك حتى نرى 
الله جهرة 4 فسأل موسى الرؤية لا لنفسه » فلما ورد المنع منها ظهر أن 
ذلك لا سبيل إليه » وهذه طريقة أبي علي وأبي هاشم . 

( ثالثها ) : أن موسى عليه السلام سآل ربه من عنده معرفة باهرة 
باضطرار » وأهل هذا التأويل مختلفون » فمنهم من يقول : سأل ربه المعرفة 
الضرورية » ومنهم من يقول : بل سأله إظهار الآيات الباهرة التي عندها 
تزول الخواطر والوساوس عن معرفته وإن کانت من فعله » كما نقوله في 
معرفة أهل الآخرة » وهو الذي اختاره أبو القاسم الكعبي . 

E E E N ND 
اة شا ندل على اشع رزه حى اكد الد لل الخلىجالديل‎ 
السمعي » وتعاضد الدلائل آمر مطلوب للعقلاء » وهو الذي ذكره آبو بكر‎ 
. الأصم » هذا کلام الفخر الرازي رحمه الله تعالى‎ 

وبذلك تبيّنَ أن الآية دليل على عدم الرؤية لا على الرؤية إذ أن 
محورها ومدارها قائم على قوله تعالى # لن تراني # فكيف يكون ذلك 


5 ا اة هدا فر توور عة ال ادك الرارئ دة ان ذا 
E a ak‏ 
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ليلا على الرؤية ؟ والله الموفق ] انتهى كلام العلامة السقاف حفظه الله 
تعالی . 

والكاتب لا يصدر منه إلا هزيل الأفكار والأقوال فهو يدعي ص (۸۹) 
أن كلمة ( لن ) لا تفيد التأبيد في قوله تعالى # لن تراني » فيقول في آخر 
تلك الصحيفة : 

[ قال أصحابنا : الدليل على فساده قوله تعالى في صفة اليهود : # فتمنوا 
الموت إن كنتم صادقين » ولن يتمنوه أبداً € البقرة : ٩٥-۹٤‏ » مع أنهم يتمنون 
الموت يوم القيامة ] . وعزا ذلك للفخر الرازي في تفسيره . 

آأقول : والظاهر أن الكاتب أصابه حول ! لأن الذي قاله الفخر الرازي 
في تفسيره ( المجلد الثاني الجزء الثالث ص )۲٠۷‏ عند تفسير قوله تعالى : 
ولن يتمنوه آبدا 4 هو التالي : 

[ آما قوله تعالى # ولن يتمنوه 4 فخبر قاطع عن أن ذلك لا يحدث 
في المستقبل » وهذا إخبار عن الغيب ... وأما قوله تعالى # بدا » فهو 
غيب آخر لأنه آخبر أن ذلك لا يوجد ولا في شيء من الأزمنة الآتية في 
المستقبل » ولا شك أن الإخبار عن عدمه بالنسبة إلى عموم الأوقات فهما 
غیان] : 

إذن الرازي يقول هنا أن ( لن ) تفيد التأبيد !!! وبذلك يبطل استدلال 
المؤلف بكلام الفخر الرازي » مع أن كلام الفخر الرازي ليس حجة وإنما 
يستأنس به . فإذا كان الرازي قد تخالف قوله أو تناقض في هذه المسألة 
فالعبرة بالدليل والبرهان لا بقول الرازي ولا بقول غيره من العلماء لا سيما 
وقد اختلفوا ! 


0۸ 


وقد نقل الكاتب قبل ذلك بسطرين في نفس ص (۸4) اعتماداأ على 
كلام الرازي أن من الدعاوى الباطلة على أهل اللغة قوله بأآن ( لن ) تفيد 
التاسكد! اد قال الكائب الهريل : 

[ وجوابه : ما نقل عن آهل اللغة أن كلمة "لن" للتأبيد » قال الواحدي رحمه 
الله : هذه دعوى باطلة على أهل اللغة » وليس يشهد بصحتها كتاب معتبر » ولا نقل 
صحیح ] !! 

قول : وقبل أن آنقل في ذلك بحثا متكاملاً في لفظة لن من كتاب 
« القواعد اللغوية المبتدعة » للأستاذ نذير عطاونة حفظه الله تعالى أنقل 
لكم الشواهد القرآنية التي نقلها الأستاذ نذير التي تثبت أن لن تفيد التأبيد › 
وذلك من ص (۸۲) من كتابه المذكور حيث يقول هناك حفظه الله 
قال 

[ في شواهد قرآنية تشیر إلى آنه لا يجوز أن تکون " لن " إلا للتأبيد : 

١‏ فال الى :# إن الذين تدعرن من ذرة الله لن باقر دابا ولو 
اجتمعوا له 4(الحج/۷۳) » فالله عز وجل تحدى المشركين بخلق 
الذباب » وبين عجزهم وقصورهم عن ذلك بالنفي المطلق المؤكد بلفظ 
( لن ) » ولا يقول عاقل هنا أن هذا النفي مقيد بوقت دون وقت » وإنما هو 
على إطلاقه في كل وقت وحين . 

۲) قال تعالى  :‏ قل أتخذتم عند الله عهدأ فلن يخلف الله عهده > 


(۲1) تبه أيضاً أخي القارىء الكريم أن الحواشي الموجودة على فقرات الأستاذ نذير 
هي له وليست لنا » لأننا ننقل أيضاً قوله مع حواشيه التي كتبها عليه » فلا تغفل عن 
ا 


0۹ 


(البقرة/ )۸٠١‏ # ولن يخلف الله وعده 4(الحج/۷٤)‏ » وخلف الله 
لوعده وعهده مما لا يجوز في حقه تعالی » فآفاد ذلك تأبيد النفي. 

۳) قال تعالى : # فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا فاتقوا النار التي وقودها 
الناس والحجارة أعدت للكافرين #(البقرة/ )۲١‏ . وهذا كماهو ظاهر 
محمول على التأبيد . 

)٤‏ قال تعالى  :‏ قال رب بما أنعمت علي فلن أكون ظهيراً 
للمجرمين %(القصص/ ۱۷) » فهل يجوز عاقل أن يصير النبي المعصوم 
عونا للمجرمين ؟!! وإلا لزم اتباع الحق في هذه المسألة والقول بتأبيد النفي 
الذي آفادته ( لن ) . 

٥‏ قال تعالى : # لن يستنكف المسيح أن يكون عبداأ لله ولا الملاثكة 
المقربون ومن يستنكف عن عبادته ويستكبر فسيحشرهم إلييه 
ا ا ۷ شاا ع اعلة الان لا اول کر 
عن عبادته تعالی ولا يجوز بحال أن نجوز عليه الاستنكاف والاستكبار لأن 
ذلك نقص في حقه وإنزال عن مرتبة النبوة والعصمة » وهذا يعني المصير 
أا ى اا الماد نآ 

والآن أعود لنقل بحث الأستاذ نذير في لفظة ( لن ) كاملا من كتابه 
« القواعد اللغوية المبتدعة » من ص )۸۹-۸١(‏ حيث يقول : 

[ هل (لن) تفید التابید آم لا ؟؟ 

الخلاف في هذه المسألة جاء خلال النقاش في مسالة رؤية الله في 
الآخرة » فذهب النافون لها إلى أن في قوله تعالى لسيدنا موسى عليه السلام 
عندما طلب الرؤية : ل لن تراني 4 دليل واضح على نفي الرؤية على اعتبار 
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أن ( لن ) حرف لنفي الاستقبال وبما آنه لم يقيد بزمان فالأمر على إطلاقه 
في المستقبل إلى الأبد وخالف في ذلك القائلون برؤية الله في الآخرة» 
فقال ابن آبي العز الحنفي في « شرح العقيدة الطحاوية » ص (۱۹۲) : 
« وأما دعواهم تأبيد النفي ب « لن » وآن ذلك يدل على نفي الرؤية في 
الآخرة ففاسد » فإنها لو قيّدت بالتأبيد لا يدل على دوام النفي في الآخرة »› 
فکیف إذا أطلقت ؟ قال تعالی : # ولن يتمنوه أبداً € » مع قوله : ¥ ونادوا 
الت ا ا و ا کات ا د اا 
تحديد الفعل بعدها » وقد جاء ذلك » قال تعالى : # فلن أبرح الأرض حتى 
يأذن لي آبي € فثبت آن « لن » لا تقتضي النفي المؤبد » . 

وما نقول به في هذا الباب آن « لن » حرف نفي للاستقبال كما نص 
على ذلك أئمة اللغة”"" ونقل ابن هشام في « شرح قطر الندى » أن ذلك 
محل اتفاق فقال ص )٥۸(‏ : « لن حرف يفيد النفي والاستقبال بالاتفاق » » 
والأصل في الاستقبال هو الدوام ويجوز أن يدخله التخصيص بتحديد المدة 
أو بيان أجلها فالقول بالتابيد لا يتعدّى ذلك ولا يعني إطلاقاً عدم جواز 
الانقطاع والتحديد وهذا ما أشكل على البعض ففهموا منه نفي التأبيد . 

فالنفي المجرد غير المقيد ب « لن » يفهم منه استقبال النفي وهو على 
إطلاقه ما لم تأت قرينة دالة على حد ونهاية لهذا النفي . 

في شواهد قرآنية تشیر إلى آنه لا يجوز آن تکون " لن " إلا للتأبيد : 


(۴۲) كالجوهري في « الصحاح » » والفيروزآبادي في « القاموس المحيط » وابن 
الناظم في « شرح الألفية » ص )٤۷٤(‏ » واإبن جني في « سر صناعة الإإعراب » 
0 رھم کوک 
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0 لين اعون من وق الله لن افر ا فاا لر 
اجتمعوا له 4(الحح/ ۷۳) فالله عز وجل تحدى المشركين بخلق الذباب» 
وبين عجزهم وقصورهم عن ذلك بالنفي المطلق المؤكد بلفظ ( لن ) » ولا 
يقول عاقل هنا أن هذا النفي مقيد بوقت دون وقت » وإنما هو على إطلاقه 
في کل وقت وحين. 

۲) قال تعالى  :‏ قل أتخذتم عند الله عهدأ فلن يخلف الله عهده ‏ 
(البقرة/ )۸٠‏ # ولن يخلف الله وعده 4(الحج/ )٤۷١‏ » وخلف الله لوعده 
وعهده مما لا يجوز في حقه تعالى » فأفاد ذلك تأبيد النفي. 

۳) قال تعالى : # فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا فاتقوا النار التي وقودها 
الناس والحجارة أعدت للكافرين #(البقرة/ )۲٤١‏ . وهذا كماهو ظاهر 
محمول على التأبيد . 

)٤‏ قال تعالى  :‏ قال رب بما أنعمت علي فلن أكون ظهيراً 
للمجرمين %(القصص/ ۱۷) » فهل يجوز عاقل أن يصير النبي المعصوم 
عونا للمجرمين ؟!! وإلا لزم اتباع الحق في هذه المسألة والقول بتأبيد النفي 
الذي آفادته ( لن ) . 

٥‏ قال تعالى : # لن يستنكف المسيح أن يكون عبداأ لله ولا الملاثكة 
O ETE CE EC‏ 
ا ا ۷ اا عن عله الما لا اول وکر 
عن عبادته تعالی ولا يجوز بحال أن نجوز عليه الاستنكاف والاستكبار لأن 
ذلك نقص في حقه وإنزال عن مرتبة النبوة والعصمة » وهذا يعني المصير 
إل اقول فى الايد المتتفادين (لن): 
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ولنبدأً الآن بتفنيد كلام ابن بي العز السابق وبيان ما أشكل في هذه 
المسألة فنقول : 

قال تعالی میا حال اهر د ومو ا ل فل إن کات لک 
الدار الآخرة عند الله خالصة من دون الناس فتمنوا الموت إن كنتم صادقين 
ولن يتمنوه أبداأً بما قدمت أيديهم €(البقرة/ )4٥-۹٤‏ » فالله تبارك كذبهم 
بدعواهم التي زعموا فيها أن لهم الدار الآخرة من دون الناس وأقام عليهم 
الحجة بطلبه منهم تمني الموت والمسارعة إلى الدار الآخرة التي يدعونها 
لأنفسهم » فالله تعالى تحداهم أن يتعجّلوا في طلب موتهم وانقضاء حياتهم 
الدنيا ( فالموت هنا هو الموت الدنيوي والانتقال من الحياة الدنيا إلى 
الآخرة ) وهذا ما تحدًاهم الله أن يطلبوه ويتمنوه رغبة منهم وطواعية ! 

وأما ما يقوله المجرمون في الآخرة : # ونادوا يا مالك ليقض علينا 
ربك €(الزخرف/ ۷۷) » فهم يتمنون فيه الخلاص من العذاب والهوان 
يدفعهم إليه الذل والصغار الذي هم فيه وهذا تمن لموت في الحياة الآخرة 
يكرههم عليه ما يلاقونه من العذاب المهين . 

فشتان ما بين الموتين في الآية الأولى وفي الثانية !! ومن المغالطة 
اعتباره نفسه واتحاد معناه ! ومن يصر على ذلك يخرج عن سياق 


الآيات " ويبتعد كل البعد عن الفهم الصحيح للآيات الكريمة. 


قال الإمام المحدث السيد عبد الله ابن الصديق الغماري في مقدمة كتابه « قصة 
داد عله الام م حال يفي المر 1 وففلوا عن راغا الان ك 
يذكروها » وأهملها المفسرون في تفسيرهم للقرآن سواء منهم المتقدمون 
والمتاحرون » ووقعوا بسبب إهمالهم لها في أغلاط ... ] 
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۲) ودليل القائلين بآنها لا تفيد التأبيد قد لخصه ابن هشام في « مغني 
اليب » )۳٠۳/١(‏ قائلا : « ولو كانت للتأبيد لم يقيد منفيها باليوم في 
# فلن أكلم اليوم إنسياً ‏ ولكان ذْكرٌ الأإبد في # ولن يتمنوه أبدا » 
TS‏ 

وأقول : قد ورد التقييد حتى في ألفاظ التأبيد » كما في قوله تعالى : 
ل فال وا یا مو سینا لن تدخلها آبدا ما اموا فیھا 4 (الماتدة/ )۴٤‏ + وکقوله 
تغالى  :‏ وبندا بيننا وبينكم العداوة والبغضاء أبداً حى قؤمتو! بالله 
وحده #(الممتحنة/ )٤‏ . وهذا يبطل قول القائل آنها لو كانت للتأبيد لم 
يقيد منفيها !! 

وجواز دخول التقييد على ( لن ) يشير إلى أن أصلها للاستمرار في 
نفي المستقبل » فيدخل التقييد لئلا يتوهم التأبيد عندما لا يراد . 

وآما مسالة التكرار فهو من باب تأكيد الشيء بمرادفه » قال ابن مالك 
ف الف 

وا ن الود لظي يجي مُكررا كقولك اڌڏرجي اڏرجي 

قال الأشموني في شرحه المسمى « منهج السالك إلى ألفية ابن 
اف الو اكان من ترغي ال كك وهر الركه لفطل هر 
إعادة اللفظ أو تقويته بموافقه معنى » كذا عرفه في « التسهيل » » فالأول 
يكون في الاسم والفعل والحرف ... والثاني كقوله : 


« 


(o) GR wz 2 2‏ 
آنت بالخير حقيق قهن 
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) انظر « حاشية الصبان على شرح الأشموني » )١١١/۳(‏ . 
(١؟)‏ قال ابن منظور في « لسان العرب » )۳٤۷/۱۳(‏ في معنى قمن :[ خليق 
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وقوله : 

وقلن على الفردوس أوّل مشرَّبٍ أجل جير إن كانت ابیت عار" » 
وقال آبو علي القالي في « لاا : 
« کواکبها زواحف لاغبات کان سماءها بيدي مدير 
الرواحف : المعييات التي لا تقدر على النهوض » واللواغب : مثلها » 

EES 


(Y۷) 


فرع : موافقة ابن كثير وابن عطية لما نسب إلى الزمخشري في إفادة 
( لن ) للتأبيد : 


SS 
: )٩١ /٤( » ا . قال الإإمام السيوطي في («ه همع الهوّامع‎ 0 ( 
وقد وافقه على إفادة التأبيد ا‎ « 


وجدير ] » وهي موافقة لمعنى حقيق . 

۲0) قائله مضرس بن ربعي الأسدي وهو شاعر جاهلي » والشاهد فيه أن جير موافقة 
لمعنى أجل » قال ابن منظور في « لسان العرب » )۱١١/٤(‏ :1 جير بمعنى أجل ] . 
۷ هذا البيت لبعض بني سليم » كما قال آبو حيان التوحيدي في « البصائر 
والذخائر ) . 

۵0 ) وقد نقل أيضاً محمد بن محمد الغزي المتوفى سنة ٠٠١١١‏ ه في كتابه « إتقان 
n E O E E E‏ 
الزمخشري . ونص كلام ابن عطية في تفسيره « المحرر الوجيز » :1[ و ( لن ) تنفي 
الفعل المستقبل » ولو بقينا مع هذا النفي بمجرده لقضينا أنه لا يراه موسى أبداً ولا في 
الآخرة » لكن ورد من جهة آخرى بالحديث المتواتر أن أهل الإيمان يرون الله تعالى 
يوم القيامة ] » فانظر كيف ذهب ابن عطية إلى أن ( لن ) في أصل اللغة لنفي الاستقبال 
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وقال ابن كثير في تفسيره )١1/١(‏ : « # فإن لم تفعلوا ولن 
E‏ و ا و 
a‏ ا ا ر ا 
مشفق أن هذا القرآن لا يعارض بمثله أبد الآبدين ودهر الداهرين » . 


فائدة : زعم ابن الخطيب الرَمّلكاني” " أن النفي ب( لن ) منقطع › 
والنفي ب ( لا ) دائم مستمر » واستدل على ذلك بأداء النطق للكلمتين »› 
فزعم أن ( لا ) يمتد نطق الصوت بحرف الأألف في آخرها» فيمتد النفي 
فيها » وانقطاع الصوت بنطق حرف النون في آخر كلمة ( لن ) يفيد انقطاع 
ال 

وقد رد عليه أهل العلم » واعتبروا وجه استدلاله هذا توهماً وخيالاً لا 
يقوم على أساس » قال أبو حيان في « ارتشاف الضَرّب من لسان العرب » 
(٠٤٤ /5(‏ : « ودعوى بعض آهل البيان أن ( لن ) لنفي ما قرب » ولا 


غير محدد بوقت . وقوله بأن حديث الرؤية متواتر غير موافق للصواب لأنه ليس من 
المحدثين ولا القادرين على جمع طرق هذا الحديث والحكم عليها لاستنتاج هل هي 
مما يفيد التواتر آم لا ! 
0) تصحَفت هذه الكلمة في تفسير ابن كثير » فوقعت هكذا ( لنفي ) » والصحيح 
آنها ( تفيد ) لأن جميع الكلام يفيد ذلك » والسياق يدل عليه » كما هو ظاهر ! 
)۴١(‏ هو عبد الواحد بن عبد الكريم بن خلف الأنصاري الزملكاني » ديب من 
القضاة » توفي سنة ٠٥١‏ ه٠‏ ذكره اليافعي في « مرآة الجنان » » وله ترجمة في 
« الأعلام » )١۷١/٤(‏ . 
(1) قاله ابن الزملكاني في كتابه (« التبيان في المعاني والبيان » » كما نقل ذلك عنه 
السيوطي في « همع الهوامع » )۹١ /٤(‏ . 
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يمت نفي الفعل فيها كما يمتد في النطق ب ( لا ) من باب الخيالات التي 
لأهل علم البيان » E‏ 

کلام کان لا بد له آن یتقدم وهو هل قال الزمخشري بالتأبید ؟ 

لقد شاع واشتهر عند بعضهم أن الذي قال بإفادة ( لن ) للتأبيد هو 
ال هرن ر كرا ماقا 5 خلافاً له في آنموذجه » 

وبعد انتهائي من كتابة هذا المبحث » خطر لي أن أقف على هذا 
الكلام الذي ينسب للزمخشري » کي آنظر فيه وآری نص عبارته » فرجعت 
لكتابه « الأنموذج » » وفوجئت أني لم أجد عند كلامه على ( لن ) شيا من 


(Y) 


هذا الكلام » فقرآت « الأنموذج » من أوله إلى آخره » لأتأكد وأتيقن بعد 
AN SNE ES DOANE ES‏ 
الزمخشري لم یقله » لم یکن کلامه ببعید !!! 

فقد قال الزمخشري في « الأنموذج » : « و (لَنْ) نظيرة ( لا) في 
نفي المستقبل » ولكن على التأكيد » » هذا نص عبارته » فأين القول 
بالتأبيد » وكيف سرى هذا الوهم إلى بعضهم ؟؟ 

قلت : إن عدم اطلاع الأقدمين على أصل الكلام والرجوع إليه من 
كتب خصومهم آوقعهم بمثل هذا » فيآتي آحدهم ويدعي دعوی » فيتابعه 


0 انظر « مغني اللبيب » )۳٠۱۲/١(‏ »و « شرح قطر الندى » (ص 59۸) »و 
« موصل الطلاب إلى قواعد الإعراب » لخالد الأزهري (ص )١١١‏ » و « الجواهر 
الحسان في تفسير القرآن (( ای زید اللعالبي (ت ۸۷٦١‏ ه) » و( روح المعاني ( 
للألوسي » و « الجنى الداني في حروف المعاني » للمرادي » و « هَمَع الهوّامع » 
للسيوطي )٩٤ /٤(‏ . 
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ت ھا اا وار اغا ا 
كتاب « الأنموذج » لما نسبوا للزمخشري مثل هذا الكلام !! 

أضف إلى ذلك كون الزمخشري معتزليا » والمعتزلة ينفون رؤية الله 
ويستدلون على ذلك بقوله تعالى : # لن تراني # » فالظاهر آنهم استنبطوا 
من ذلك أن الزمخشري يقول بالتأبيد !!! 

وقد جاء في بعض نسخ « الأنموذج » قول الزمخشري : « التأييد » - 
بالياء - بدل قوله : « التأكيد » » فالظاهر أن ( التآييد ) تصحفت إلى 
( التأبيد )" » فكان هذا السبب في نسبة القول للزمخشري بالتأبيد !!!! 

ولذلك وعليه فقد أحسن الإمام الرازي عندما نسب القول بالتابيد 
لأهل اللغة عموماً ولم يخصصه بالإمام الزمخشري » قال الرازي في تفسيره 
« مفاتيح الغيب » و ع ا ن ا ا 

ومع آنه لا يهمّنا إن قال الزمخشري بذلك آم لم يقل » لأن العبرة 
بالدليل لا بأقوال الرجال » إلا أن الأمر لشهرته وذيوعه اقتضى التنبيه ] . 

انتهى بحث الأستاذ نذير العطاونة حول كلمة ( لن ) . 


(۳) قال الاأرذبيلى رت 1٤۷‏ ه) في « شرح الأنموذج » (ص ٠‏ :[ وفي بعض 
النسخ التأييد بدل قوله التأكيد ] » وآقول : هذه النسخة التي نقلنا عنها من « شرح 
الأنموذج » تعد من النسخ المعتمدة الجيدة التحقيق » فقد قام الدكتور حسني عبد 
الجليل بتحقيقها على ثلاث من أقدم مخطوطات الكتاب بدار الكتب المصرية » كما 
9) وكذلك الرضي نسب القول بالتأبيد لبعض أهل العربية » ولم يخصصه 
بالزمخشري » فقال في « شرح الكافية » (۳۸/6) :1 ( ولن معناها نفي المستقبل ) » 
هي تنفي المستقبل نفياً مؤكدأ » وليس للدوام والتأبيد كما قال بعضهم ] . 
1۸ 


استدلال الكاتب على الرؤية بقوله تعالى # إلى ربها ناظرة ) 
والجواب على ذلك : 

استدل الكاتب ص )٩۹١(‏ من رسالته الفاشلة بهذه الآية الكريمة وعجز 
عن مناقشة ما أورده عدة من آهل العلم ومنهم العلامة السيد السقاف حول 
عدم صحة الاستدلال بهذه الآية على إثبات الرؤية ! وإليكم ما قاله الكاتب 
هناك : 

[ الأدلة على ثبوت الرؤية للمؤمنين في الدار الآخرة من خلال القرآن الكريم : ويدل على 
ذلك آيتان : الأولى : قوله تعالى # وجوه يومثلٍ ناضرة » إلى ربها ناظرة € القيامة : ۲۳-۲۲ . وهذه 
الآية في غاية الظهور على آن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة » وقد ظهر لنا فيما مضى آن رؤية الله 
ا ا ی ا ا ی کے ایو ای ی یی 
حول الاستدلال بهذه الآية على رؤية المؤمنين لله تعالى في الدار الآخرة .... ] !! 

أقول : هذه هي الآية الأولى التي استدل بها الكاتب في بحثه الهزيل ! 
وهي لا تدل على ما آراد » لأن هذا النظر إنما يكون في أرض المحشر قبل 
دخول الجنة بدليل قوله تعالى بعد هاتين الآتين : [ وَوْجُوة يَوْميِارٍ باميرة » 
تَظن أن بعل بها فَاقرّة € القيامة : ٠٠-۲١‏ » والرؤية عند من أثبتها هي 
لأهل الجنة في الجنة وليست في أرض المحشر » ومعنى قوله تعالى 
# إلى ربها ناظرة ‏ آي إلى كرم ربها وجنته منتظرة بعد أن بشرت بالنجاة 
والرضوان » وناظرة تأتي في اللغة وفي القرآن بمعنى منتظرة » في مثل قوله 
تعالى ‏ وإني مُرْسيلة إليهم بهدية فناظرة بم يرجع المرسلون € النمل : ٠٠‏ 
أي : متتظرة بم يرجع المرسلون » وأنشدوا أشعارأ كثيرة في ذلك منه قول 


() وهذا خطاً إملائي صوابه ( المخالفون ) . 
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الشاعر : 
وجوه يوم بدر ناظرات إلى الرحمن يآتي بالخلاص 
وقال جميل بثينة : 
إني إليك لما وَعَذت لَناظرٌ ‏ نظر الفقير إلى الغني المكثر 

وقد كفانا مؤنة البحث والتحقيق في هذه المسألة العلامة السيد حسن 
السقاف في كتابه « مسألة الرؤية » ص )۷۸-٦۹(‏ ولا بد من نقله هنا لأنه 
يقطع وشيجة كل متفلسف مهرطق في هذه النقطة » قال جزاه الله خيرا : 

[ قول الله تعالى ‏ وجوه يَومَئاٍ تاضررة » إلى ربا ناظرة » وَوْجُوة 
ملو باميرة » تَظْن أن بعل بها فَاقرة € القيامة : ٠٠-۲۲‏ . 

هذه الآيات الكريمة هي آقوى أدلة المثبتين للرؤية » والجواب عليها : 

أن هذه الآيات هي وصف لوجوه الناس في أرض المحشر قبل دخول 
الجنة والنار ! وأرض المحشر ليس فيها رؤية ! وإنما الرؤيا عند من يثبتها 
من أهل التنزيه كالأشاعرة إنما تكون لأهل الجنة في الجنة » إكراماً من الله 
فال و فلا عل كا بر رة ت ب ها جرا فى ونك 
# للذين أحسنوا الحسنى وزيادة » فالحسنى عندهم الجنة والزيادة النظر 
الال ال 

فإذا كان محل النظر هو الجنة » والكفار والمنافقون وأهل المعاصي 
SSE EE E‏ 
١‏ وقد نقل الاتفاق على ذلك الحافظ ابن العربي المالكي في « عارضة الأحوذي 
شرح الترمذي » /۱١(‏ ۲۳) عند شرح حديث الصورة » ونقله عنه الإمام المحدث 
الكوثري رحمه الله تعالى في التعليق على كتاب « الأسماء والصفات » للبيهقي . 


V۰ 


إنما تتحدث عن حال الناس في أرض المحشر قبل دخول الجنة والنار» 
كان معنى # ناظرة € فيها غير الرؤية التي يقصدونها ! فيكون معنى الآية 
إذن : وجوه ناضرة مسرورة لأنها تنتظر ثواب ربها وعطاءه وجنته وإنعامه » 
كما أنه هناك بالمقابل * وجوه يومئذ باسرة # عابسة # تظن أن يفعل بها 
فاقرة 4 آي : مصابة بداهية كبيرة » وهذا الكلام هو بيان ما فيهما مما يكون 
في أرض المحشر وحال المؤمنين والكافرين يومئذ » والرؤية إنما تكون في 
الجنة » فالمقام هنا مقام مقابلة بين وجوه تنتظر الراب ووجوه تنتظر 
العقاب » ورؤية الله تعالى غير مُرَّادةٍ هنا » وخصوصأ أن الكلام يتعلق 
بالموقف قبل الدخول للجنة والنار . 

ثم إن تمام الآيات القرآنية هو قوله تعالى # ووجوه يومئذ باسرة» 
تظن آن يفعل بها فاقرة » فأين محل الظن في الوجوه ؟ والوجوه عادة لا 
تظن ! وإنما التي تظن هي النفوس آو العقول يعني الإنسان بكامليته ! 
فيتضح أنه ليس المراد بذلك لا الوجوه ولا الأعين ! بل الذوات التي تنتظر 
وتظن !! 

SE SENE E a 
: لاغ الین‎ 

وزعم آناس أن لفظة # ناظرة € لا تأتي في اللغة بمعنى منتظرة » ورد 
عليهم النافون بان هذا قول خطأً ! لأنها تأتي بمعنى منتظرة في اللغة » وقد 
جاء ذلك في القرآن الكريم في قوله تعالى ‏ وإني مُرْسيلة إليهم بهدية 
a O‏ 

فلا رآئ دا فقن التاس زر عمرا بان تاظرة إدا افترنن او عدبت 


۷۱١ 


بحرف ( إلى ) اننحصر معناها بالنظر المفيد للرؤية المعروفة ! وهذه قاعدة 
مُحْتَرَعَة لا أساس لها في العربية » وإنما اخترعها بعض الناس ليُوهِمُوا مَنْ 
لا يعرف اللغة صحة مذهبهم ! ومما يبطلها ما آنشدوه : 
وجوه یوم بدر ناظرات إلى الرحمن يآتي بالخلاص 
وقال الرازي في تفسيره /۳١(‏ ۲۹۹) والرواية الصحيحة : 
وجوه ناظرات يوم بكر إلى الرحمن تنتظر الخلاصا 

وعلى كل الأحوال فكلها تفيد الانتظار والتأمل » وقال ابن الوزير في 
« العواصم من القواصم » )۲۲٣-۲۲ ٤ /٥(‏ : 

« وقال الخليل : تقول العرب إنما أنظر إلى الله تعالى وإلى فلان من 
بين الخلائق » آي أنتظرُ خيْرَهٌ » ثم خير فلان » . 

ثم قال : « وقد أجاب شيخنا أبو عبد الله البصري بأن النظر إذا كان 
E E O E a a E‏ 
ولا يمتنع أن يُعَدّى ب ( إلى ) لان المجازات يسلك بها مسلك الحقائق . 
وإذا جاز تعليق النظر بالعين ويراد به الانتظار » جاز أن يعلق بالوجه أيضا 
ويراد به الانتظار » ومعلوم أنهم يُعَلّقون النظر بالعين ويْعَدّونه ب( إلى ) 
ویریدون به الانتظار وعلى هذا قال الشاعر : 

ا ا بأعين آمال إليك نَوَاظر » . 

انتهی کلام ابن الوزير . 

قال النابغة الذبياني صاحب إحدى المعلقات العشر : 

نظرت إليك بحاجة لم تقضها نظر السقيم إلى وجوه العو" 


۷ انظره في شرح ديوان النابغة / منشورات دار مكتبة الحیاة بیروت ص ۲۹ . 
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أي انتظرت منك أن تقضي حاجتي كما ينتظر المريض أن يرى 
وجوها تزوره فتؤنسه ! 
وقال الحطيئة المتوفى سنة )٤٥(‏ ه وهو مخضرم : 
فمالك غير تنظار إليها ‏ كما نظر الفقير إلى الغني 
ومعناه : كما ينتظر الفقير من الغني آن يجود عليه ! وانظره في « لسان 
العرب » )۲۱۹/۰١(‏ . 
OS Es ANO‏ 
إني إليك لما وعدت لناظر نظر الفقير إلى الغني المكثر 
أي منتظر أن تتمذ وعدك كما ينتظر الفقير من الخني العطاء والجود . 
OST‏ 
من كل أبيض يستضاء بوجهه نظر الحجيج إلى خروج هلال 
وقال الحافظ اللخوي أبو حيان في « البحر المحيط » عند تفسير 
( ناظرة ) نقلاً عن الزمخشري ما نصه : « والذي يصح معه آن يكون من 
قول الناس : آنا إلى فلان ناظر ما يصنع بي » يريد معنى التوقع والرجاء» 
ومنه قول القائل : 
ودا تطروت الك من ملك والبحر دونك زدتني نعماء 
وسيعّت سروية مستجدية بمكة وقت الظهر حين يغلق الناس أبوابهم 
ويأوون إلى مقائلهم تقول : عيَينتي ناظرة إلى الله وإليكم » والمعنى : أنهمم 
لا يتوقعون النعمة والكرامة إلا من ربهم كما كانوا في الدنيا لا ييخشون ولا 
پرجون إلا إیاه . 
وقال ابن عطية : ذهبوا يعنى المعتزلة » إلى أن المعنى إلى رحمة ربها 
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A 


ناظرة » أو إلى ثوابه أو ملكه » فقدروا مضافا محذوفاً » وهذا وجه سائغ 
في العربية » كما تقول : فلان ناظر إليك في كذا ؛ آي إلى صنعك في كذا. 
انتھی » . 

وأقرٌ ذلك آبو حیان » وإنما آوردت کلامه وما نقله في کتابه لأنه إمام 
وو ف ال دوجن الل ن ااال سرن نارن 
يفسرون القرآن بناء على مذاهبهم ويدحضون ما يخالف مذهبهم . 

ومما يدل أن النظر إذا عدي بإلى لا يلزم منه رؤية العين قول الله 
تعالى # آلم تر إلى ربك كيف مد الظل # المراد بها التفكر والتأمل ! 

فالظاهر من قوله ل ألم تر إلى ربك 4 غير مراد كما أن الظاهر من 
قوله # إلى ربها ناظره € غير مراد البتة بل المراد ما ذكرناه ! لا سيما والاآية 
التي وقع النزاع في الاستدلال بها تتلوها آية أخرى تنسب الظن فيها للوجوه 
والمراد الذوات » والمراد في الحالتين الذوات مجازا » ولا دليل قاطع على 
أن المراد بالأولى الحقيقة وفي الأخرى المجاز » مع وجود الآيات الدالة 
على أن طلب الرؤية أمر مذموم وأن الله تعالى # لا تدركه الأبصار % . 

وقوله تعالى آيضاً : # ولا يكلمهم الله ولا ينظر إليهم يوم القيامة » 
ليس المراد بذلك الرؤية فإن الله يراهم في كل حال ! 

وقال تعالى # ومنهم من ينظر إليك أفآنت تهدي العْمّي ولو كانوا لا 
يبصرون 4 . 

وقال تعالى # هل ينظرون إلا أن تأتيهم الملائكة أو يأتي ربك » وهو 
مثل قوله تعالی # هل ینظرون إلا تأویله 4 وغیرها کثیر ! 

وفي « لسان العرب » )٠٠١ /٥(‏ : « وتقول نظرت إلى كذا وكذا من 


V٤ 


نظر العين ونظر القلب » ويقول القائل للمؤمل يرجوه : إنما ننظر إلى الله 
ثم إليك » آي : إنما أتوقع فضل الله ثم فضلك » . 

وكل ذلك يهدم قاعدتهم الناصة على أن النظر إذا عدي بإلى اقتضى 
معنى الرؤية بالعين . وهي قول آبي منصور كما في « اللسان » ( وإذا قلت 
نظرت إليه لم يكن إلا بالعين ) فهذا كلام باطل مردود ككلام ابن الأعراإبي 
في آية الاستواء أنه لا يجوز تفسيرها بمعنى الاستيلاء !! وهو من الدعاوى 
المخترعة الباطلة عريبة ومن أبي منصور هذا أخذت هذه القاعدة الي هي 
في الحقيقة خرافة باطلة ! 

قال الراغب في « المفردات » : « # إلى طعام غير ناظرين إناه # آي 
منتظرين » ومعناه : غير ناظرين إلى إناه . 

وقال : « وقول الشاعر : نظر الدهر إليهم فابتهل » فتنبيه إلى آنه خانهم 
فآهلكهم » . 

وبعد هذا البيان نقول : لقد تبيْن أن هذه الآية على الأقل ليست قطعية 
في المسألة بل هي ظنية » والعقائد لا تبنى إلا على القطع واليقين . 


آقوال العلماء من آهل السنة وغيرهم الذين لا يثبتون الرؤية ولا يقولون 
بها ز 

اڈعی الشيخ عبد القاهر البغدادي في « الفرق بين الفْرق » ص )٣٠٥١(‏ 
إجهاع آهل ال غل أن اله الى بكرن مرا للبو ف ا 
) والعلامة عبد القاهر البغدادي التميمى كنا نعتمد على مقاله قديماً ولكن تبن لنا 
أنه لا يعتمد عليه على التحقيق فإنه ينقل في ذم الفرق والمذاهب آقوالاً لا تثبت عنهم 
وخاصة عن المعتزلة فإنه ينقل مذهبهم بواسطة ابن الراوندي صاحب كتاب ذضيحة 


Vo 


والحق ليس كذلك لأن آهل السنة مختلفون في ذلك . 

قال المفسرون كالقرطبي (۱۹/ ۱۰۷) والرازي )۲۲٣/۳۰/۱۵(‏ وهذا 
لفظ الرازي : 

« اعلم أن جمهور أهل السنة يتمسكون بهذه الآية في إثبات أن 
المؤمنين يرون الله تعالى يوم القيامة » فقد بيّن المفسرون أن هذه المسألة 
ليست مُجْمَعَا عليها عند آهل السنة وإنما هي قول الجمهور . 

فذهب الزيدية والإمامية والإباضية والمعتزلة وأئمة آل البييت في 
القرون الأولى والسيدة عائشة وبعض أئمة آهل السنة كأبي صالح السمان 
تلميذ بي هريرة ومجاهد وعكرمة" " وبشر بن السري الأفوه”“ ويحيى بن 
صالح الوحاظ “١‏ و E‏ والإمام 3 E‏ 


المعتزلة » وهذا كتاب مليء بالافتراءات والأكاذيب » وابن الراوندي رموه بالإلحاد 
ونحوه كما في ترجمته في « سير أعلام النبلاء ) » فهو غير ثقة فيما يحكيه عن 
خصومه ! وقد رد على ابن الراوندي ابن الخياط في كتاب خاص مطبوع . 

0 كما نقل ذلك عن مجاهد وأبي صالح الحافظ ابن جرير الطبري السلفي في 
تفسیره /۱٤(‏ ۲۰/ ۱۹۳-۱۹۲) بأسانيد صحيحة » والحافظ ابن حجر في « الفتح » 
)٤١/0(‏ عن عكرمة » والبخاري ومسلم عن السيدة عائشة كما هو معلوم . 

)٤٠(‏ وهو من رجال الستة ترجمته في « تهذيب التهذيب » للحافظ ابن حجر 
OD‏ 

)١(‏ وهو من الأئمة السنيين الثقات ومن رجال البخاري ومسلم وغيرهما ترجمته في 
« تهذيب الكمال » للحافظ المزي (۳۷۹/۳۱) . 

(9) يجد الباحث آقوالهم أثناء قراءة التراجم في كتب الرجال والسير لأنني وجدت 
ذلك في ترجمة الأفوه الوحاظي آثناء قراءة ترجمتهما دون قصد إلى ذلك » وغيرهم 


۷٦1 


رحمه الله تعالى والإمام الغزالي“ رحمه الله تعالى إلى أن الله تعالى لا 


كثير ممن لم تصالنا آقوالهم أو لم نقف عليها . 
0 وهو من أئمة الأحناف » له ترجمة جيدة في « سير أعلام النبلاء ) )١٤١ /١١(‏ 
ووصفه بقوله ( الإمام العلامة المفتي المجتهد عالم العراق أحمد بن علي الرازي 
الحنفي صاحب التصانيف ) » قال الجصاص بنفي الرؤية في كتابه « أحكام القرآن » 
)٥٩-٤ /۳(‏ وهذا نص کلامه : « فقوله تعالى # لا تدركه الأبصار € معناه : لا تراه 
الأبصار » وهذا تمدح بنفي رؤية الأبصار كقوله تعالى # لا تأخذه سنة ولا نوم » وما 
تمدح الله بنفيه عن نفسه فإن إثبات ضده ذم ونقص ؛ فغير جائز إثبات نقيضه بحال 
.... ولا يجوز أن يكون مخصوصا بقوله تعالى # وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها 
ناظرة # لأن النظر محتمل لمعان منه انتظار الثواب كما روي عن جماعة من السلف 
ار ا ا ا اا که 
والأخبار المروية في الرؤية إنما المراد بها العلم لو صحت وهو علم الضرورة الذي لا 
تشوبه شبهة ولا تعرض فيه الشكوك لأن الرؤية بمعنى العلم مشهورة في اللغة » . 
9 نقله عنه خصومه الذين يردُون عليه وعلى أتباعه مثل ابن شجاع الثلجي وبشر 
المريسي » فإن عثمان بن سعيد الدارمي قال في كتابه ( النقض ) (١/۱۹۸محقق‏ في 
مجلدين) : (« وأعجب من ذلك ما رويت عن آبي حنيفة إن صدقت عنه روايتك آنه 
ذهب في الرؤية إلى أن يروا لآياته وأفعاله وأموره فيجوز أن يقال رآه» . 
وقول أبي حنيفة رحمه الله تعالى بحدوث القرآن أمر مشهور نقله كثير من المتقدمين 
في التشنيع عليه ! وهو الصواب الموافق لكتاب الله تعالى الذي فيه : # ما يأتيهم من 
ذکر من ربهم محدث ... 4 ! 
)٤‏ نقله بعضهم عنه من كتابه « سر العالّمين وكشف آسرار الدارين » » قال الشيخ 
العلامة سماحة المفتي أحمد بن حمد الخليلي في كتابه الفذ « الحق الدامغ » ص 
(۴۲) : « وبه - آي بالقول بعدم جواز الرؤية - قال جماعة من المتكلمين المتحررين 
VV‏ 


يرى في الدنيا ولا في الآخرة . 

وقال ابن تيمية الحَرّاني في « مجموع الفتاوی » (۲۰/ )۳٤-۳۳‏ : 

« فصل : والخطا المغفور في الاجتهاد ....كمن .. اعتقد أن الله 
لا یری ؛ لقوله : # لا تدركه الأبصار € ولقوله # وما کان لبشر آن یکلمه 
lea gle SE SC‏ 
انتفاء الرؤية في حت النبي صلى الله عليه وسلم وإنما يدلان بطريق 
العموم » وكما نفل عن بعض التابعين أن الله لا يُرَّى » وفسروا قوله 
$ وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة € بأنها تنتظر ثواب ربهاء» كما نقل 
عن مجاهد وآبي صالح » ] . انتهى ما قاله السيد حسن السقاف في هذه 
الآية : # إلى ربها ناظرة ‏ . 

ثم قال الكاتب في رسالته الهزيلة ص (4۱) : 

آ ا ا ا و لی کا اس و ت 
والدليل على آن الريادة رؤبة الله قعالى : النقل ء والعقل : ما انقل + فالمديف 
الصحيح الوارد فيه .. وأما العقل : فهو أن الحسنى لفظ مفردة دخل عليها حرف 
التعريف » فانصرف إلى المعهود السابق » وهو دار السلام » والمعروف من 
المسلمين » والمتقرر بين أهل الإسلام من هذه اللفظة هو : الجنة » وما فيها من 


المنافع › والتعظيم ] . 


من أسر التقليد كالإمام الجصاص في أحكام القرآن » وجنح إليه الإمام الغزالي في 
بعض كتبه بل صرح به في بعضها » . وصرّح اللإمام الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد 
بأنها نوع علم » وهذا قريب من قول الجصاص السابق : « لن الرؤية بمعنى العلم 
مشهورة في اللغة ») . 


۷۸ 


أقول : هل رأيتم آيها الناس دليلاً على مسألة لا تثبت به الدلالة إلا 
بأدلة من النقل والعقل » ولم تذكر فيه الرؤية البتة ؟! 

آما النقل الذي احتج به وهو حديث سيدنا صهيب الذي في صحيح 
مسلم فقد نص الحفاظ كالترمذي في السنن والدارقطني في التتبع آنه لا 
يصح وليس هو من كلام النبي صلى الله عليه وآله وسلم » وسياتي ذلك . 

وأما دليل العقل فلا يدل على ما يريد ولا علاقة له بالآية الكريمة ! 

قال العلامة السيد حسن السقاف في كتابه « مسألة الرؤية » ص(۸۲) : 

[ ليس في هذه الآية ذكر للرؤية البتة لا من قريب ولا من بعيد » وإنما 
فسروا ( الزيادة ) بالنظر إلى الله تعالى استنادا لحديث لم يصح › وقد 
ذكرناه في تخريج أحاديث هذا الكتاب وهو الحديث الراإبع في كتاب 
الرؤية » وهو حديث ابن آبي ليلى عن سيدنا صهيب رضي الله عنه ولا 
يصح وسيآتي الكلام عليه إن شاء الله تعالى » ومعنى الزيادة هنا زيادة 
الثواب والأجر بأكثر مما عملوا كما تقول للأجير : ( أعطيتك أجر عملك 
وزیادة ) » ومنه قوله تعالی # لوفيهہ أجورهم ویزیدهم من فضله # فاطر : 
٠‏ وقوله تعالى # ليجزيهم الله أحسن ما عملوا ويزيدهم من فضله » 
النور : ۲۸ 1 انتهى كلام السيد . 

فهل یقول عاقل بآن معنی # ویزیدهم من فضله € : یریهم ذاته ؟! 

ثم قال الكاتب في رسالته الهزيلة ص (4۲) : 

[ ثانياً الأدلة من السنة النبوية المطهرة على رؤية الله تعالى في الدار الآخرة : 

ما ستررةه من اديت تلن بالرؤية إتما ورد اتود أن هك المقدة و كدها 
أيضاً السنة النبوية » كما أكدها من قبل القرآن الكريم » وسنكتفي بذلك » وبالتالي فإننا 


۷۹ 


لن نخوض هنا في أمور » وهي : أولاً : لن نتجادل مع الخصوم في الأحاديث من 
ناحية نقدية » أي بالتضعيف والتصحيح › وذلك لأنه باب طويل يحتاج إلى دراسة 
خاصة .. » ثانياً : سنكتفي لذلك بالأحاديث التي هي من رواية صحيحي البخاري 
ومسلم » وإن كانت كتب الحديث قاطبة تعج بالأحاديث النبوية المثبتة لرؤية المؤمنين 
لله تعالى .. » ثالثاً : بعض الأحاديث الصحيحة التي دلت على المؤمنين سيرون ربهم 
في الآخرة » ظاهرها يوهم التشبيه .. ] . 

أقول : حوى هذا القول من الكاتب التخبطات التالية : 

أولاً : يعتبر أن القرآن الكريم أكد الرؤية كما أكدتها أيضاً السنة ! ولا 
نعرف ما الذي أثبت الرؤية ؟ هل هو العقل ؟ هو يقول بأن العقل جوزها ؟ 
والجواز معناه : يجوز أن تكون هناك رؤية ويجوز أن لا تكون هناك ! وليس 
هو الإثبات ! فمن العجيب أن يعتبر القرآن القطعي كالسنة الظنية التي تؤكد 
الحكم . 

Nes Noe cE Ub 
الواردة في الرؤية » بل وآزيد آنه لا يستطيع كذلك آن يدرس غيرها » ويتعذر‎ 
لذلك بقوله إن العلماء السابقين لم يقصروا في ذلك » وغفل أو تغخافل عن‎ 
أن علماء آهل السنة بينوا علل كثير منها وضعف ووهاء كثير من رجال‎ 
أسانيدها كما تبين ذلك في دراسة السيد العلامة حسن السقاف لها في كتابه‎ 
مسألة الرؤية » ! مع أن الكاتب الهزيل كلف بعض المشتغلين من الطلبة‎ « 
المعروفين لدينا أن ينقد ما كتبه السيد العلامة السقاف من نقد لأسانيد‎ 
ومتون آحاديث الرؤية التي تنضح بالتشبيه والتجسيم ويتنزه سيد الخلق‎ 
. صلی الله عليه وآله وسلم عن أن یکون قد نطق بها‎ 

وقد ترَدَدَ الكاتبُ المذكورٌ على زيدٍ وعمرو من أولئك الطلبة فكتبوا له 


۸۰ 


ردا أو تعقباً سماه ( عين الإنصاف في مراجعة بعض ما كتبه حسن 
السقاف » في مسألة الرؤية ) » ولم ينشر بعد » وقد وصلنا وتم الرد عليه » 
وسيظهر الرد بإذن الله تعالى فور صدور ذلك الرد الهزيل”“ . 

افا خاي الو ال رکا ها ی کی 
الصحيحين وإنما هو في أحد الصحيحين » والحفاظ نقدوا شيا منها» 
ا ا و اا و وا ا 
آهل السنة والجماعة وآئمة الحديث كما هو معلوم » ويحاول أن يستره هذا 
الكاتب ! 

زايعا : آا اقول بان كب الحدينت تال اديت المتة للرؤبة ٠‏ 
بي ابع آلف آذ كب لدت م كير نن لاحات 
الموضوعات والواهيات والضعيفة في موضوعات عديدة » كما بين ذلك 
علماء الحديث من أهل السنة والجماعة » حتى أحاديث الصحيحين فقد نقد 
بعضها كثير من محدثي أهل السنة والجماعة في مؤلفات خاصة ومتفرقة › 
وقد ذكر شيخنا السيد العلامة السقاف شيا من ذلك في مقدمة كتاب 
« العلو » ص (۳۳) . 

امسا ١‏ آنه اعرف بان من آل خاديت الصة فى الرؤية سا شل 
ظاهره على التشبيه ! وهذا اعتراف جيد يوهن مقالته ويقوي مذڏهبنا في هذه 


)٤2(‏ كما وصلنا أيضاً شرح الكاتب الهزيل على الطحاوية » وتم الرد عليه تفصيلاً 
وينتظر الإخوة القائمون على ذلك أن يصدر هذا الشرح الهزيل ليصدر فور الرد عليه 
والمعرفية ! 

۸۱ 


المسألة » ولكن الأحاديث التي يوهم ظاهرها التشبيه والتجسيم لا تعامل 
معاملة الآيات المتشابهة كما يزعم هذا الكاتب المائل للحنبلية والتجسيم 
أكثر من ميله للسادة الأشاعرة المنزهة ! فالأحاديث التي يقول بصحتها 
- تقليدأ - فيها تجسيم وتشبيه شنيع خلافا لآيات القرآن ! ثم إن هذا الكاتب 
الهزيل يقول بعد ذلك موضحا رأيه العاطل هذا ص (4۳) : 

[ ومع أن هذه الأحاديث قد تشتمل ظواهرها على التشبيه إلا أن ذلك لا يعتبر 
سیا افا لھا ورگا ]۲ 

والجواب : أن هذا الكاتب لم يفهم كلام الأصوليين والمحدثين وأئمة 
المتكلمين كالفخر الرازي » ونحن هنا سنقتصر على نصين لبعض أئمة 
الأشاعرة تنقض دعواه وتبيّن آنه لم يطلع أو آنه غافل أو متغافل عن حقيقة 
الأمر » والنصان هما ما ذكره العلامة السيد السقاف في الجزء الأول من 
شرحه على الجوهرة المسمى « عقد الزبرجد النضيد » حيث يقول حفظه 
الله تعالى : 

: )۱۷۰( قال الإمام الرازي في « اسافن الاد ص‎ -١ 
اشتهر فيما بين الأمة أن جماعة من الملاحدة وضعوا أخبارا منكرة‎ [ 
واحتالوا في ترويجها على المحدثين » والمحدثون لسلامة قلوبهم ما‎ 
عرفوها بل قبلوها » وأي منكر فوق وصف الله تعالى بما يقدح في الإلهية‎ 
ويبطل الربوبية ؟ فوجب القطع في أمثال هذه الأخبار بأنها موضوعة . وأما‎ 
البخاري والقشيري فهما ما كانا عالمين بالغيوب » بل اجتهدا واحتاطا‎ 


)٤۷(‏ في ( الفصل الحادي والثلاثون في كلام كلي في أخبار الآحاد ) من « ساس 
التقديس » » طبعة شر كة مصطفى البابى الحلبى / مصر / ٤ھ‏ 1۹9م . 


AY 


بمقدار طاقتهما » فأما اعتقاد آنهما علما جميع الأحوال الواقعة في زمان 
الرسول صلى الله عليه وآله وسلم إلى زماننا فذلك لا يقوله عاقل » غاية ما 
في الباب آنا نحسن الظن بهما وبالذين رويا عنهم » إلا آنا إذا شاهدنا خبراً 
مشتملاً على منكر لا يمكن إسناده إلى الرسول صلى الله عليه وآله وسلم 
قطعنا بآنه من أوضاع الملاحدة » ومن ترويجاتهم على أولئك المحدثين ] . 

ف لك ها ااا 

۲- وقال الحافظ ابن حجر في « فتح الباري » )٤۳۲/۱۳(‏ : « قال 
ساف کا ت و ا و و 
فمن أجرى الكلام على ظاهره أفضى به الأمر إلى التجسيم » ومن لم يتضح 
له وعلم أن الله منزه عن الذي يقتضيه ظاهرها إما أن يكذب نقلتها وإما أن 
يؤولها .... »“ . ومن هذا نعلم أن هذا الكاتب ومن يقول بقوله يعاني 
ا ا ا 
حقيقة لمخالفته منهج علماء التنزيه الواضح الذي ذكرناه نقلاً عن أئمة من 
الأشاعرة في رد تلك الأحاديث وعدم قبولها ! 


0) هذه الأحاديث وأمثالها جميعها من الإسرائيليات المتسربة إلى كتب الحديث ! 
ولِهيبة الصحيح وكونه كالقرآن المنزل عند بعض آهل العلم ذهب إلى تأويلها ولم 
یحکم ببطلانها ! والحکم ببطلانها ورذها هو الصواب والله تعالى أعلم ! وبعض 
اسان وا رها ر لفن با الو ية و اكه ر وال 

فاسد ! لأننا نرد هذه الأحاديث وننزه سيدنا رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم عن 
آن يكون قد نطق بهذا الفكر التجسيمي المتهاوي بنفسه ! ولكن العقول القاصرة 
المتعصبة لا تدرك ذلك » وستاتي الأجيال الواعية مستقبلا بإذن الله تعالى التي ستدرك 
صواب ما نذهب إليه » والله الموفق والهادي . 


AY 


نقد الأحاديث التى أوردها الكاتب 


في رسالته الهزيلة 

مما ينبغي التنبيه عليه هنا أن هذه الأحاديث جميعها آحاد لا تفيد العلم 
ولا تثبت بمثلها العقائد » لأن العقائد لا تثبت إلا بالقطع » وقد علَلَ الحفاظ 
بعض هذه الأحاديث المروية في الصحيحين كما سيأتي » وقد نص أئمة 
المحدثين من أهل السنة كالحاكم أن أحاديث الصحيحين فيها ما هو المعلل 
وأن البخاري ومسلما لم يدعيا أنهما أخرجا أحاديث محفوظة من التعليل » 
ومما يؤكد ذلك ويؤكد وجود المعلل المردود في صحيحيهما قول الحاكم 
آول « مستد رکه على الصحیحین » (۱/ ۳-۲) : 

عا اعا ان تع كا عل ای اديت ال 
بأسانيد يحتج محمد بن إسماعيل ومسلم بن الحجاج بمثلها إذ لا سبيل إلى 
إخراج ما لا علة له فإنهما رحمهما الله لم يدّعيا ذلك لأنفسهما ] . 

قال الكاتب ص )٩٥(‏ : 

[ الحديث الأول : قال الإمام البخاري : حدثنا عمرو بن عون » حدثنا خالد 
وهشيم » عن إسماعيل » عن قيس » عن جرير قال : كنا جلوساً عند النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم إذ نظر إلى القمر ليلة البدر قال : « إنكم سترون ربكم كما ترون هذا 
القمر لا تضامون في رؤيته » فإن استطعتم آن لا تغلبوا على صلاة قبل طلوع الشمس 
وصلاة قبل غروب الشمس فافعلوا» ] . 

أقول : قال شيخنا حفظه الله تعالى في كتابه مسألة الرؤية ص )١٤(‏ : 

[ قلت : هذا حديث باطل طعن فيه جهابذة من محدثي السلف » وقد 


A٤ 


ذكر الذهبي في « سير النبلاء » )٥۳/١١(‏ في قصة هناك أن علي بن 
المديني قال : 

« في هذا الإسناد مَن لا يعمل عليه » ولا على ما يرويه » وهو قيس بن 
أبي حازم » إنما كان آعرابياً بالا على عقبيه » . 

وما حاول الخطيب والذهبي"“ ومن قلدهما من التمحل في تأويل 
هذا أو نفيه وإبطاله فهو مردود لتوارد أقوال جماعة من الأئمة في الطعن 
بقيس بن أبي حازم ففي « تهذیب الکمال » (۲۹/ )٠١‏ أن يحيى بن سعيد 
E‏ 

وهناك أيضاً عن إسماعيل بن أبي خالد آنه قال ی ای 
a E CE E‏ 

وقال يعقوب بن شيبة السدوسي : « وقد تكلم أصحابنا فيه » فمنهم 
من رفع قدره وعظمه وجعل الحديث عنه من أصح الإسناد » ومنهم من 
حمل عليه وقال : له أحاديث مناكير . والذين حملوا هذه الأحاديث عنه 
على آنها عندهم غير مناكير » وقالوا هي غرائب"' » ومنهم من لم يحمل 
عليه في شيء من الحديث وحمل عليه في مذهبه » وقالوا کان يحمل على 
علي رحمة الله عليه وعلى جميع الصحابة » والمشهورة عنه أنه كان يُقَدَم 
فا ولاك قب کرم قفتء الكو ف الرواية عنه » . 


(۹) الخطیب کان حنبلیاً ثم تشمع ! وتاریخه کان قد صنفه حال کونه حنبلیاً کما یظهر 
نما فا و اة هى الب اجيم الداع عه ٠‏ رالد يكي في بيان 
حقيقة حاله مقدمة كتاب « العلو » التي كتبناها ! والله من ورائهم محيط ! 

. والغرائب من شر العلم كما هو منقول عن غير واحد من محدثي السلف‎ )١( 


Ao 


فیتبين من هذا آن الرجل ناصبي آي مبغض لسيدنا علي رضي الله 
عنه » والمبغخض لسيدنا علي منافق بنص الشارع للحديث الصحيح « لا 
EA O E E CT SO E E‏ 
لقوله تعالى # إن المنافقين في الدَرْك الأسفل من النار » . 

ومن هذه النقول التي نقلناها يتبين للإنسان المنصف أن قول 
الخطيب” ‏ : « إن أهل الأثر وفيهم علي مجمعون على الاحتجاج برواية 
قيس وتصحيحها » هو الباطل المردود . 

وكذلك يتبين لنا أن قول الذهبي في « الميزان » : « ومن تكلم فيه فقد 
آذى نفسه » من هذر الكلام وباطله أيضا !! لأن الذي آذى نفسه أيها الذهبي 
هو قيس بن أبي حازم المبغض لسيدنا علي عليه السلام والذهبي المدافع 
عنه والقائل بآن مبغض قيس المبغض لسيدنا علي قد آذى نفسه !! 

RE 


. وغیرهما‎ )۳۷۳١( رواه مسلم في صحیحه (۷۸) والترمذي‎ )٥۱( 

(5) ولكن النواصب المتظاهرين باتباع الحديث لا يريدون تطبيق حكم الله ورسوله 

صلى الله عليه وآله وسلم على أصحابهم وأحبابهم » لكننا نراهم أينما وجدوا إنسانا 
من آهل الحق يطعن في سيدهم معاوية يقولون للناس عنه ذامين له ومنفرين عنه : هذا 

يطعن في الصحابة رضي الله عنهم ! مع أن الرجل لم يطعن في الصحابة بل طعن 

بمعاوية !! فتأملوا وتدبروا في أفعال المتعصبين ! وكيف تلعب بهم الأهواء وتحرفهم 

عن الحقائق !! 

() وكم للخطيب من كلمات لا يعول على مثلها لمجانبتها الصواب !! انظر 

« تآنيب الخطيب » للإمام الكوثري عليه الرحمة الرضوان . 


۸٦ 


الطاعن في قيس الناصبي الحامل على سيدنا علي رضي الله عنه قد آذى 
نفسه !! ولا يقول في مجرمي النواصب ومنهم قيس وحريز الذي كان يشتم 
سیدنا علا بأنه آذی نفسه وأنه مردود الرواية ؟! ویصرح بتوثيقه وهو وضاع 
كذاب وإن أخرج له البخاري في صحيحه !! مع أن قول الذهبي باطل 
بصرف النظر عن قضية النصْب بعدما قاله الحفاظ الذين نقلنا كلامهم في 
شان کیش !! 

وکان قيس یعیش في ظل دولة تتبن وتعتنق لعن سيدنا علي وشتمه 
وذمه*“ ولذلك عظمه من عظمه ونفخ من شأنه !! 

ثم نقل ابن القيم عقب حديث جرير بن عبد الله أسماء كثيرين زعم 
آنهم رووا هذا الحديث آو آقروه ! وهذا مما لا يسمن ولا يغني من جوع !! 
وكم من الأحاديث الضعاف التي لو سردنا مَنْ رواها وأسماء الرجال الذين 
في آسانيدها لبلغ ذلك أكثر مما ذكره ابن قيم الجوزية ! وهو ممالن ينفعه 
في هذا الباب لتصحيح حديث غريب فرد ! وأصول الدين لا تبْنى على 
الغرائب والوحدان ! 

وهذه الأسماء نقلها ابن القيم من كتاب الفاروق لشيخ المجسمة وأحد 
أكابر أئمتهم أبو إسماعيل الأنصاري الهروي كما ذكر ذلك الحافظ ابن 
حجر في « الفتح » (۱۳/ )٤۲۷‏ . 

ثم قال ابن قیم يم الجوزية عقب ذلك : 

« وكل هؤلاء شهدوا على إسماعيل ابن آبي خالد وشهد إسماعيل بن 


!! لاسر عندهم‎ eT ا‎ aT e 
AV 


آبي خالد على قيس ابن ابي حازم وشهد قيس بن آبي حازم على جرير بن 
عبد الله وشهد جرير بن عبد الله على رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 
فكأنك تسمع رسول الله وهو يقوله ويبلغه لأمته ولا شيء أقر لأعينهم منه 
وشهدت الجهمية والفرعونية والرافضة والقرامطة والباطنية وفروخ الصابئة 
والرن الوا ر ن افد ولك و اي أل هه واج 
وتابعهم على ذلك كل عدو للسنة وأهلها والله تعالى ناصر كتابه وسنة 
رسوله ولو کره الکافرون » . 

وأقول معقباً عليه : وهذا منه قول لغو ! لا قيمة له في الموازين 
العلمية ! لأن ابن القيم عاكس الصواب ونسي أن شيخه الحرّاني قائل بقدم 
العالم بالوع وغيرها من مسال المشهورة !وهي آخرئ أن بسنب قانلها 
إلى أفراخ الصابئة الحرّانية أو اليونانية ! مع كون هذا الكلام من باب 
الخطب الإنشائية الفارطة البعيدة عن العلم ! ويستطيع أي إنسان أن يقوله 
في تخریج آي حدیث يريد نصرته ! وکل عاقل يعرف بان هذا کلام ممجوج 
حتی مصححي حدیث جریر ! 

ولا آدري هل بحث اليونان والفرعونية وغيرهم ممن ذكرهم في هذا آم 
هو للتهويل والتشنيع وهراء الكلام ؟ ! 

ولو لاحقناه على كل كلمة يقولها لسودنا صفحات في الرد عليها فيها 
صفعات كثيرة له ! لأن مقدمتنا على كتاب « العلو » تكقلت في صفحاتها 
الأولى ببيان من هو الذي على عقائد الإغريق واليونان ومجسمة اليهود ابن 
قيم الجوزية وشيعته المجسمون آم أهل الحق المنرّهون !! 

وقال ابن آبي حاتم في كتاب « العلل » )۹٦/۲(‏ : « سالت آبي عن 


A۸ 


حديث حدثنا به عمر بن نضر النهرواني من حفظه عن يزيد بن هارون عن 
إسماعيل بن أبي خالد عن قيس ابن آبي حازم عن أبي بكر الصديقق في قوله 
عر وجل # للذين أحسنوا الحسنى وزيادة € قال : الحسنى الجنة والزيادة 
النظر إلى وجه الله عر وجل » فسمعت أبي يقول : هذا حديث ليس له 
آصل » منکر » . 

فا ضا من تهات تس بن ی خان ١‏ ] ا کلام بدا 
العلامة المحدث السقاف حفظه الله تعالى . 

ثم قال الكاتب ص )٩١(‏ : 

[ الحديث الثاني : قال الإمام البخاري : حدثنا يوسف بن موسى حدثنا عاصم 
ابن يوسف اليربوعي » حدثنا آبو شهاب » عن إسماعيل بن آٻي خالد عن قيس بن آٻي 
حازم عن جریر بن عبدالله قال : قال النبي صلی الله عليه وآله وسلم : « إنکم سترون 
ربکم عیاناً» ] . 

أقول : هذا الحديث هو نفس الحديث الأول بعينه » ولكن الكاتب لا 
يمز ذلك » فكلا اللفظين من حديث قيس بن أبي حازم عن جرير » 
فاعتبرهما حديثين » وهذا مما يؤكد لنا آنه لا يفهم الأمور العقلية ولا 
النقلية » واختلاف اللفظ من تصرفات الرواة كما هو معلوم . 

ثم إن لفظة ( عيانا ) هذه لفظة منكرة » تفرد وشذ بها آبو شهاب 
الحناط » حتى أن الألباني المجسم المشبه أنكرها وحكم عليها بالنكارة ! 

قال الألباني في تخريجه لسنة ابن أبي عاصم ص (۲۰۱) ما نصه : 

[ عن جریر قال رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم : « ترون ربكم 
عيانا كما ترون القمر ليلة البدر » حديث صحيح رجاله رجال مسلم غير 


۸۹ 


بشار بن الخسن .... والعلديت اخر جه البخارى (5/ )وان خزيبة 
في التوحید (ص۱۱۱) .... قلت : وآبوشهاب هذا مع کونه من رجال 
الشيخين فقد تكلموا في حفظه ... قلت : وقد روى الحديث جماعة من 
ثقات أصحاب إسماعيل انآ خالد عنه دون قوله « فاا ولاك 
لم تطمئن النفس لصحة هذه « عيانا » .... لتفرّد أبي شهاب بها فهي منكرة 
أو شاذة على الأقل ] . 

فليعتر بذلك هذا الكاتب الذي هر فة حاطب ليل ! 


* 


ثم آورد الكاتب ص )۹١(‏ حديث آبي هريرة في الرؤية فقال : 


[ الحديث الثالث : قال البخاري ê‏ عن أبي هريرة : ... فهل تضارون في 
الس ين دا ماب ن 2 لايا رة اقل ا شوک رر اك 2 
الحديث ] . 


آقول : جوابه ما قاله شيخنا السيد السقاف حفظه الله تعالى في كتابه 
« مسألة الرؤية » ص )١١(‏ : 

[ وأما حديث أبي هريرة في الرؤية الذي في الصحيحين ... وهو 
حديث الرؤية الطويل الذي فيه أن الله - تعالى عما يقولون _ يأآتي الناس 
بغير صورته التي يعرفون ... وهو حديث الصورة المستشنع !! وفيه ذكر 
aS EE A ENA aE a‏ 

وهو حديث باطل مردود وهو من رواية آبي هريرة عن كىب الأحبار 
بلا ريب كحديث التربة » وفيه من الشناعات الإسرائيلية ما الله به عليم !! 
ومن تعصْب لعصمة الصحيحين لم يأخذ بظاهر الحديث ولجا إلى تأويله 


!! القائل هنا هو الألباني المتناقض‎ )٠١( 


۹۰ 


بأسمج ألوان التأويلات المتهافتة حرصا على عصمة الصحيح !! ومخالفة 
منهم لقول الله تعالى عن كتابه العزيز # لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه 4 وهؤلاء يقولون بلسان حالهم وقالهم مستدركين على الله تعالى : 
( والصحيحان أيضاً لا يأتيهما الباطل من بين أيديهما ولا من خلفهما ) !! 

وقد تكلم العبد الفقير على هذا الحديث في کثیر من کتبه وتعلیقاته ك 
« صحيح شرح العقيدة الطحاوية » والتعليق على « العلو » ] انتهى كلام 
ا 

ولو قرأ المنصف هذا الحديث بطوله في الصحيحين لوجد فيه كثيرا 
من الأمور المستبشعة المردودة التي نختصرها في الأمور التالية : 

. إثبات الصورة لله تعالى » وهذا مخالف للقطعيات‎ -١ 

- إثبات التشكل في حت الله تعالى » حيث آنه سبحانه تارة يآتيهم 
بصورته التي لا يعرفونها وتارة بصورته التي يعرفونها . 

۳- آين عرفوا صورته من قبل حتى يصح آن يقال ( فيآتيهم بغير 
صورته التي يعرفونها ) ؟ وهذا فيه اذعاء نهم رأوه في الدنيا ! 

-٤‏ وفيه ن بين الناس وبين ربهم علامة يعرفونه بها وهي آن يريهم 
ساقه ! فيكشف لهم عنها ! تعالى الله عن ذلك ! 

6و و ا ا و 

وفيه غير ذلك من الطامات العظيمة والشنائع الفظيعة في حق المولى 
E E es E E‏ 
من جملة الإإسرائيليات ! ولا نشك أن هذا من جملة ما نقله أبو هريرة رضي 
ا ع ا و ی و 


۹۱ 


الله صلى الله عليه وآله وسلم ! 

وما يؤكد لنا هذا ما رواه الإإمام مسلم بن الحجاج في كتابه « التمييز » 
ص )٠١(‏ بإسناده الصحيح عن بسر بن سعيد”" أنه قال :1[ اتقوا الله » 
وتحفظوا من الحديث فوالله لقد رأيتنا نجالس آبا هريرة فيحدث عن رسول 
الله » ويحدثنا عن كعب » ثم يقوم . فأسمع بعض من كان معنا يجعل 
حدیث رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم عن کعب » وحدیث کعب عن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم ] . آفاده شيخنا حفظه الله تعالى في 
مقدمته لکتاب « العلو » ص )۳١(‏ . 


ثم قال الكاتب ص )4٩(‏ : 

[ الحديث الرابع .... عن أبي بكر بن عبدالله بن قيس عن آبيه عن النبي صلى 
الله عليه وآله وسلم قال : « جنتان من فضة آنيتهاما وما فيهما › وجنتان من ذهب 
آنيتهما وما فيهما » وما بين القوم وبين أن ينظروا إلى ربهم إلا رداء الكبر على وجهه 
في جنة عدن » .... ] . 

آقول : جاب عن ذلك شيخنا في كتابه « مسالة الرؤية » ص (١أ۲)‏ 


حیث قال : 


0 بسر بن سعيد هو الإمام التابعي القدوة بسر بن سعيد المدني من رجال 
الصحيحين وكتب السنن الأربعة » وقال عمر بن عبدالعزيز : إنه أفضل آهل زمانه 
بالمدينة » وثقوه » توفي سنة مائة من الهجرة » انظر « سير أعلام النبلاء » )0۹٤ /٤(‏ . 
(9۷) وذکره ابن كثير في « البداية والنهاية » )۱٠۹/۸(‏ » وابن عساكر في « تاريخ 
دمشق ») )۳٥۹ /٦۷(‏ وفي المخطوط منه )١/١١١/١١(‏ والذهبي في « سير النبلاء ( 
)٠٠/7(‏ وقال المعلق عليه : « وهذا إسناد صحيح » . 


۹۲ 


[ قلت : روى هذا الحديث الطيالسي في « مسنده » ص (۷۲برقم 
۹) بلفظ « آن يزوروا ربهم في جنة عدن » وليس بلفظ « آن ينظروا 
ربهم » وهو من طريق آبو قدامة الحارث ابن عبيد وهو إسناد مذكور في 
E O Ty‏ 
فيه المنع منها » وهو حديث مردود عندنا وإليك ذلك : 

أ - أبو بكر بن أبو موسى الأشعري ناصبي » وهو غير ثقة ! قال ابن 
سعد في « الطبقات » CR E OE OD‏ 


کچ 


وجاء في ترجمته في « تهذيب الكمال » (۳۳/ )٠٤١‏ : قال الأاجري : 
« قلت لأبي داود : آبو بكر بن بي موسی سمع من آبيه ؟ قال : راه قد 
سمع » وآبو بكر آرضى عندهم من آبي بردة بن آبي موسی » کان يذهب 
مذهب أهل الشام » جاءه بو غادية قاتل عمار" فأجلسه إلى جنبه وقال : 


(0D) ¢‏ 
مرحبا باخی ( 


(6۸) العجيب الغريب أن اليرّي لم ينقل هذا التضعيف عن ابن سعد مع أنه قال هناك 
في ترجمته (۳۳/ )٠٤١‏ : « ذكره محمد بن سعد في الطبقة الثانية من أهل الكوفة » 
وسكت عمًا قاله ابن سعد فيه من التضعيف والظاهر أن سبب ذلك أن الرجل كان من 
رجال الصحيحين . ولقائل أن يقول هذا نوع من التدليس . 

)٥0‏ أبو غادية الجهني الصحابي قاتل سيدنا عمار بن ياسر هو أحد المبشرين بالنار 
كما جاء في الحديث الصحيح الآتي في الحاشية التالية » نسآل الله تعالى السلامة » 
اللهم إنا نؤمن بك ونعوذ بك من النار وسوء الحساب ونسألك الجنة ورضوانك وما 
قرب إليهما من اعتقاد أو قول أو عمل . 

)1١(‏ قلت : وهذه وحدها كافية في إسقاطه عن مرتبة الثقة والحجية للحديث 
الصحيح : « قاتل عمار وسالبه في النار ») رواه أحمد )۱۹۸/٤(‏ » وغيره كالحاكم » 


۹۳ 


(IO . 2 ء‎ 


وأخو أبي بكر هذا هو بو بردة ابن أبي موسى الأشعري روى عن عبد 


وصححه المتناقض الألباني في صحیحته )۲٠۰٠۸/۱۸/٥(‏ كما ثبت قوله صلى الله 
عليه وآله وسلم : « عمار تقتله الفئة الباغية يدعوهم إلى الجنة ويدعونه إلى النار» 
رواه البخاري )٤٤۷(‏ و (۲۸۱۲) وغيره . فما رأيك بمن يرحب ويكرم قاتل سيدنا 
عمار رضي الله عنه وهو مبشر شرعاً بالنار » علی آل آبا بکر بن بي موسی هذا کان 
واليا على الكوفة من قبل الحجاج بن يوسف الثقفي عليه لعائن الله تعالى تترى » انظر 
« سير أعلام النبلاء » )٦ /٥(‏ » وانظر في « تهذيب التهذيب » تكفير جماعة من علماء 
السلف وأكابر العلماء للحجاج المجرم قاتل الأنفس المؤمنة ظلماً وعدوانا . وأزيدك 
على هذا أيضأً بان هذه العائلة لها علاقة وطيدة برواة الإسرائيليات كعبد الله ابن سلام 
الإسرائيلي وكعب الأحبار » والاحتمال كبير في أنهم نقلوا هذا الحديث عن هؤلاء» 
ففي « سير أعلام النبلاء » )١/١(‏ : « روى سعيد ابن بي بردة عن أبيه قال : بعثني 
آبي آبو موسى إلى عبد الله ابن سلام لأتعلّم منه » . وانظر علاقة كب الأحبار بعبد 
الله بن سلام » ومداومة كعب على قراءة التوراة في الإسلام في « الموطاً» حديث 
رقم )۲٤۳(‏ وغیره . 

(1) قول : هكذا وقع في « تهذيب التهذيب » )٤۳/١١(‏ وفي مقدمة « فتح الباري » 
ص )٤١١(‏ . لكن وقع في كتاب « العلل » المطبوع فقرة )۱۲۸١(‏ قال : «لم لا 
يسمع » والذي آراه ن هذا إما تحريف من بعض النساخ أو سبق قلم ؛ وأصل الكلام : 
« لا لم يسمع » والله أعلم » هذا مع ذهاب بعض العلماء كالبخاري وابن آبي حاتم 
كما في « الجرح والتعديل » (۹/ )٤٠١‏ إلى السماع . والذي يؤكد عدم السماع أن آبا 
موسى توفي سنة )٥١(‏ وأبو بكر توفي سنة )٠٠١(‏ فبين وفاتيهما )٥١(‏ سنة والغالب 
آن من کانت هذه حاله لا یکون له سماع » والله آعلم . 


۹٤ 


الله بن عمرو بن العاص وعبد الله بن سلام الإسرائيلي وهؤلاء من نقلة 
الإسرائيليات فلعله سمع هذا الحديث من هؤلاء ورواه عنه آخوه ثم صير 
الأمر بعد ذلك حديثا مرفوعاً ومثل هذا حاصل وواقع كما بينت في مقدمة 
« العلو » وأثناء التخريجات هنالك . 

آقول : عاش بعد آبیه ست وخمسين سنة ویبعد آنه سمع منه » وإن کان 
حديثه عنه في الصحيحين » وآورد ابن الجوزي حديثه هذا في « دفع شبه 
التشبيه » ص )۲٠١۳(‏ الحديث رقم )٤٤(‏ . 

ب- وهناك أحاديث تعارضه : قال الحافظ في « الفتح » ))۳٤/١۳(‏ : 
« ويعارضه حديث آبي هريرة : قلنا يا رسول الله حدثناعن الجنة ما 
اا الم اى دهت و ا مو ع ي الخديف اجوجة اخ 
والترمذي وصححه ابن حبان وله شاهد عن ابن عمر أخرجه الطبراني 
وسنده حسن » وآخر عن أبي سعيد أخرجه البزار .... » . 

والجمع بينهما متكلف لا ينتظم مع علمنا به . 

ج- ثم إن هذا الحديث ليس فيه إثبات انهم ينظرون إلى الله تعالى بل 
فيه آنهم لا ينظرون له ! لان على وجهه رداء الكبرياء !! ورداء الكبرياء لا 
أن بك اوو عبن مرد ١ا‏ تال ال عن ذلك لتوا 
ا 

ثم هذا تصویر لله تعالی بأنه على صورة مخلوق على وجهه رداء وأنه 
في جنة عدن فقد جاء في نص هذا الحديث « وما بين القوم وبين أن ينظروا 
إليه إلا رداء الكبرياء على وجهه في جنة عدن » !! 

ولذلك استشكل آهل العلم هذا الحديث كمافي « فتح الباري » 


0 


)٤۳١/۱۳(‏ فمن ذلك قول الحافظ هناك : « قال - الخَطابي -: وقد ورد 
ذكر الحجاب في عدة أحاديث صحيحة والله سبحانه وتعالى مُنرهٌ عما 
يحجبه إذ الحجاب إنما يحيط بمقدار محسوس » ولكن المراد بحجابه منعه 
آبصار خلقه وبصائرهم ... » . 

قال الحافظ : « وقال النووي : أصل الحجاب المنع من الرؤية » 
والحجاب في حقيقة اللغة الستر » وإنما يكون في الأجسام والله ےا 
مزه عن ذلك » فعرف أن المراد المنع من رؤيته .... » 

E EE EAE E IS 
ومن لم يفهم ذلك تاه » فمن أجرى الكلام على ظاهره أفضى به الأمر‎ .... 
إلى التجسيم » ومن لم يتضح له وعلم أن الله مشزه عن الذي يقتضيه‎ 
وا کا ا‎ 

وقال الحافظ : « قال الكرماني هذا الحديث من المتشابهات » فإما 
و ولاو ارا ی ف و و ا 
الذات اللازمة المنزهة عما يبشبه المخلوقات » ثم استشكل ظاهره بآنه 


(1) هذه الأحاديث وأمثالها جميعها من الإسرائيليات المتسربة إلى كتب الحديث ! 
ولِهيبة الصحيح وكونه كالقرآن المنزل عند بعض آهل العلم ذهب إلى تأويلها ولم 
یحم ببطلانها ! والحکم ببطلانها ورذها هو الصواب والله تعالى أعلم ! وبعض 
اسان وا رها ر لفن با الو ية و اكه ر وال 

فاسد ! لأننا نرد هذه الأحاديث وننزه سيدنا رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم عن 
آن يكون قد نطق بهذا الفكر التجسيمي المتهاوي بنفسه ! ولكن العقول القاصرة 
المتعصبة لا تدرك ذلك » وستاتي الأجيال الواعية مستقبلا بإذن الله تعالى التي ستدرك 
صواب ما نذهب إليه » والله الموفق والهادي . 


۹1 


u » ي‎ ۶ Is e : 0. ê 
E STE EET, ق أن رو اللو قر وا‎ 


النظر .... » . 

ثم قال الحافظ : « وحاصله أن رداء الكبرياء مانع عن الرؤية فكأنٌ في 
الكلام a‏ 

قلت : فالحديث ليس فيه إثبات رؤية الناس لربهم » والله منزه عن 
الحلول في جنة عدن » وهذا الحديث غريب الإسناد باطل المتن والله 
الان ]ا ا ول ا الاد الد ف الله الى 

ثم قال الكاتب ص (4۷) من رسالته الفاشلة : 

[ الحديث الخامس : قال الإمام البخاري : .. عن بي بكرة عن النبي صلى الله 
عليه وسلم قال : ... « فإن دماءكم وأموالكم قال محمد وأحسبه قال وأعراضكم 
عليكم حرام كحرمة يومكم هذا في بلدكم هذا في شهركم هذا وستلقون ربكم 
فیسالم عن آعمالکم آلا فلا ترجعوا بعدي ضلالا یضرب بعضکم رقاب بعض آلا 
ليبلغ الشاهد الغائب فلعل بعض من يبلغه آن يكون آوعى له من بعض من سمعه » . 
فكان محمد إذا ذكره قال : صدق النبي صلى الله عليه وسلم »ثم قال : « آلا هل 
بلغت آلا هل بلغت » ] . 

قول : الجواب على هذا الحديث من وجهين : 

أولاً : اللقاء لا يدل على الرية » لأن الله تعالى يقول في كتابه العزيز 
عن المنافقين والكفار : # فَأعَقَهُم اقا ِي قلوبه م إلى يوم يَلقَونَّةُ 4 
ا ۷ :ر عه ال مرون عن رو سا ل 


هذا اعتراف صريح من بعض العلماء بن هذا الحديث - المردود عندنا- دليل 
على منع الرؤية لا على ثبوتها » فتدبر . 
۹۷ 


قوله تعالى : # كلا إِنهُم عَنْ رهم يوْمَيِلٍ لَمَحْجُوبُونَ € المطففين : ٠١‏ » 
فظهر آن اللقاء لا يدل على الرؤية . 

ثانياً : أن هذه اللفظة هي من زيادات بعض الرواة وتصرفاتهم » فقد 
روى البخاري ومسلم وغيرهما هذا الحديث في عدة مواضع منها )۷٠۷۸(‏ 
عن أبي بكرة » ورواه أيضاً البخاري )1۷۸٥(‏ وغيره عن صحابة آخرين 
كابن عمر وليس فيه هذه اللفظة التي استدل بها الكاتب الغر على 
الرؤية !! فهذه مضائق لا يفهمها ولا يدركها كل حاطب الليل ! 

O EE O TEE‏ الجهبذ في كتابه « مسالة الرؤبة» 

ص )۸۷-۸٦(‏ : 
[ استدل بعض الناس على الرؤية بقوله تعالى # تحيته يوم يلقونه 
سلام 4 الاحزاب : ٤٤‏ » وقوله تعالى # فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل 

عملا صالحاً ‏ الكهف : ٠٠١‏ » وغيرها من الآيات التي ذكر فيها اللَقاء . 

واللقاء لا يفيد الرؤية » فقوله تعالى عن الموت مغلا : # ولقد كتتم 
تمنون الموت من قبل أن تلقوه فقد رأيتموه وأنتم تنظرون # وهم لم يروه 
ولم ينظروه بل ذاقوه ! وكل ذلك مجاز ولا يراد منه الرؤية البصرية ! 

قال ابن الوزير حاكيا الجوات في ذلك في كتانة «العوآصم 
والقواصم » /٥(‏ ۲۳۰ ) : 

« والأصل في الجواب عن ذلك أن اللقاء ليس هو بمعنى الرؤية» 
ولهذا استعمل أحدهما حيث لا يستعمل الآخر » وعلى هذا فإن الأعمى 
يقول : لقیت فلانا » وجلست بین يديه وقرأت عليه » ولا يقول رأيته » 
وكذلك يسآل أحدهم غيره » هل لقيت الملك ؟ فيقول : لا ولكني رآيته 


۹۸ 


على القضصر ):: 

فلو كانت في اللقاء تدل على آن المؤمنين يرون الله تعالى لوجب أن 
تدل في مثل قوله تعالى ‏ فاعقبهم نفاقاً في قلوبهم إلى يوم يلقونه ‏ 
التوبة : ۷۷ ٠‏ أن المنافقين يرونه وهم لا يقولون بذلك لأن # المنافقين في 
الدّرك الأسفل من النار € النساء : ٠٤١‏ فكيف يرون الله تعالى ! 

فلقاؤه تعالى بالنسبة للمؤمنين هو إثابته لهم » ولقاؤه سبحانه للمنافقين 
والكافرين هو عقابهم آي لقاء عقابه آو لقاء ملائكته سبحانه . وينبغي التدبر 
في مثل قوله تعالى # فاليوم ننساهم كمانسوالقاء يومهم هذا # 
الأعراف : ٠١١‏ » وقوله تعالى # والذين كذبوا بآياتنا ولقاء الآخرة حبطت 
أعمالهم # الأعراف : ٠٤١‏ فهذا كله لا يفيد الرؤية البتة ] . انتهى كلام 
شیخنا حفظه الله تعالی وهو کلام نفیس جدا . 


ثم قال الكاتب ص )٩۷(‏ : 

[ الحديث السادس : قال الإمام مسلم : حدثنا عبيد الله بن عمر بن ميسرة قال 
حدثني عبد الرحمن بن مهدي حدثنا حماد بن سلمة عن ثابت البناني عن 
عبد الرحمن بن أبي ليلى عن صهيب عن النبي صلى الله عليه وسلم قال : « إذا دخل 
أهل الجنة الجنة قال يقول الله تبارك وتعالى تريدون شيئ آزيدكم فيقولون ألم تبيض 
وجوهنا ألم تدخلنا الجنة وتنجنا من النار قال فيكشف الحجاب فما أعطوا شيئا أحب 
إليهم من النظر إلى ربهم عز وجل » . قلت : وهذا تفسير قول الله تعالى # للذين 
أحسنوا الحسنى وزيادة ‏ فبياض الوجوه والنجاة من النار ودخول الجنة الحسنى » 
والكشف عن الحجاب والنظر إلى الله تعالى : الزيادة » وقد أكد هذا ما قاله الإمام 
مسلم في صحيحه تحت نفس الباب حديث رقم )٤٦۸(‏ : حدثنا أبو بكر بن أبي شيبة 
حدثنا يزيد بن هارون عن حماد بن سلمة بهذا الإسناد وزاد ثم تلا هذه الآية # للذين 


۹۹ 


اخسوا الخ وزيادة € ] : 

أقول : مختصر الكلام في هذا الحديث أن هذا كله هو من قول ابن 
وإليكم قولهما : 

قال الإمام الترمذي في السنن )۳٠۳١(‏ مبينا علة هذا الحديث : 
وا ا ی ق ا ا 
وروی سليمان بن المغيرة هذا الحديث عن ثابت عن عبد الرحمن بن أبي 
لیلی قوله ولم یذکر فيه عن صهیب عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم » . 

وقال الحافظ الدَارقطني هذا الحديث في كتابه « التبم » ص )٠٠١(‏ : 

« وأآخرج مسلم حديث حماد عن ثابت عن ابن آبي ليلى عن 
ميب : # للدي خسنا الخي € مر فرعا :اورواء خماة بن زيك ف 
ثابت عن آبي لیلی قوله » . 

وقد استوعب شيخنا العلامة السيد الكلام على هذا الحديث فى كتابه 
« مسالة الرؤية » حيث قال ص )١۷(‏ : 

[ آقول : هذا حديث و للأحاديث السابفة الشى 
ساقوها ! ففيه أن الرؤية تكون للمؤمنين في الجنة » والأحاديث السابقة 
وخاصة حديث أبى هريرة وأبى سعيد الذي فى الصحيحين فيه أن الرؤية 
حدیثا مرفوعا ولا رواه عن سيدنا صهيب كما بين ذلك الدارَقطني والترمذي 


٠ ۰ 


وغیرھما کما سیآتی إن شاء الله تعالى . 

وقول ابن القيم ( هذا حديث رواه الأئمة عن حماد وتلقوه ... ) كلام 
إنشائي لا قيمة له ويمكن لأي إنسان أن يدّعيه لأي حديث كما تقدم . 

وآما الحديث ففي سنده حماد بن سلمة » وقد قررنا آنه لا يحول عليه 
خاد المفات ٠‏ وعاتعلن الا فوفر ذلك كما تد ف 
() ومن ذلك ما قلته في تعليقي على كتاب العلو في تخريج الحديث رقم )٤۹(‏ 
حيث قلت : إن الذهبي أورد في « سير النبلاء » (۹/ )٠٠۳‏ والحافظ ابن حجر في 
« كان حماد بن سلمة يخطى وأوماً أحمد بيده خطأاً كثيراً ولم تَر بالرواية عنه بأساً» 
وقال الحافظ السيوطي في « الحاوي للفتاوي » (۲۲۹/۲) : فان حمادا تكلم في 
حفظه ووقع في آحادیثه مناکیر » ذکروا أن ربیبه دسها في کتبه » وکان حماد لا یحفظ 
فحث بها فوهم فيها » !! ولذا قال الإمام الكوثري رحمه الله تعالى في مقدمة كتاب 
« الأسماء والصفات » للإمام البيهقي : « فدونك مرويات حماد بن سلمة في الصفات 
تجدها تحوي على كثير من الأخبار التالفة يتناقلها الرواة طبقة عن طبقة مع أنه قد 
تزوّج نحو مائة امرآة من غير أن يولد له ولد منهن » وقد فعل هذا التزواج والتناكح في 
وبين ما دسّه في کتبه آمثال ربیبه ابن بي العوجاء وربيبه الآخر زيد المدعو بابن حماد 
ان کان عل اه و اروا فون ف الله ل روا اط کو ج 
بسطاء الرواة » ويجد المطالع الكريم نماذج شتى من آخباره الواهية في باب التوحيد 
التهم القاطعة لكل عذر» . 
قلت : في « تهذيب الکمال » (۷/ )۲۹٤‏ آنه تزوّج سبعين امرآة . وآما روايته عن ثابت 


۰۱ 


تعليقنا على كتاب « دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه » للحافظ ابن الجوزي 
ص )۱۹١(‏ وفي تحقيقنا على كتاب «العلو » حاشية رقم )۲٥١(‏ وغير 
ذلك . 

وقد ذكر الترمذي في السنن )۳٠١١(‏ علة هذا الحديث فقال : 
E CESET RL Is‏ 
وروی سليمان بن المغيرة هذا الحديث عن ثابت عن عبد الرحمن بن آبي 
لیلی قوله ولم یذکر فيه عن صهیب عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم » . 

وقد ذكر الحافظ الدارقطني هذا الحديث في كتابه « التتبع » ص 
(۲۱۰) على آنه موقوف فقال : 

« وأخرج مسلم حديث حماد عن ثابت عن ابن أبي ليلى عن صهيب : 
للذين أحسنوا الحسنى ‏ مرفوعاً . ورواه حماد بن زيد عن ثابت عن آبي 
لیلی قوله » . 

والإسناد غريب في الطبقات الأربع الأولى . 

وقال الإإمام النووي في « شرح صحيح مسلم » (۱۷/۳) : « هذا 
الحديث هكذا رواه الترمذي والنسائي وابن ماجه وغيرهم من رواية 
حماد بن سلمة عن ثابت عن ابن آبي ليلى عن صهيب عن النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم » قال آبو عيسى الترمذي وأبو مسعود الدمشقي وغيرهما : 
لم يروه هکذا مرفوعأً عن ثابت غير حماد بن سلمة » ورواه سليمان ابن 


E E A Ga SES AS‏ اا 
والعشرون في « دفع شبه التشبيه » للحافظ ابن الجوزي ص )١٠١۹-۲۱۱(‏ بتحقيق 
الحة ار ا 


المغيرة وحماد بن زيد وحماد بن واقد عن ثابت عن ابن أبي ليلى من قوله 
لیس فيه ذكر النبي صلی الله عليه وآله وسلم ولا ذکر صهیب » . 

ثم ذكر النووي هناك آن الرفع والوصل زيادة ثقة وهي مقبولة !! وهذ 
خطاً من النووي لا يتابع عليه لان هذا من باب الشاذ المردود لا سيما 
Es‏ کف 

وآورد الذهبي هذا الحديث في « الميزان » )٥۹۳/١(‏ في ترجمة 
حماد بن سلمة على آنه من منكراته ؛ وقد تبع الذهبي في ذلك ابن عدي في 
« الكامل » )٦۷١/۲(‏ حيث قال ابن عدي هناك : 


) وأبو عبد الله بن الثلجي گات وکان يصح الحديث ويدسه فی 


)1٠(‏ هذا بغض النظر عن بطلان القاعدة الاو في نالطع أو بعضها 
الناصة على أن الحديث إذا رواه بعضهم مرفوعا وبعضهم موصولاً حکمنا برفعه 
واتصاله ! فهذه قاعدة باطلة مردودة ! وأقرب ما يستدل الآن لبطلانها أن الحفاظ 
القدماءغللرا كرا هن ال خاديت بان فلاا رواو مر قرف وافشرزا ذلك قافجا وكتب 
العلل عند الأقدمين قائمة على ذلك » وللموضوع شرح وبسط في موضع آخر وبالله 
ا ا 

بل هو ثقة ! من آئمة الحنفية توفي سنة )۲١١(‏ هجرية » اسمه محمد بن 
شجاع » وصفه الذهبي في « سير أعلام النبلاء » بأحد الأعلام وآنه برع في العلم 
وليس له ذنب عند المحدثين إلا آنه ينكر عليهم أحاديث الصفات المنكرة! وقد 
تكلمت عليه في التعليق على رسالة ( القول الأسد في بيان حال حديث رأيت ربي في 
صورة شاب آمرد ) وآنه موضوع لشيخنا السيد المحدث عبد العزيز ابن الصديق 
الخماري الحسني رحمه الله تعالى فلينظرها من شاء » ووثقه العلامة المحدث 
الكوثري في التعليق على السيف الصقيل ص (4۸) فانظره . 

۳ 


كتب أصحاب الحديث بأحاديث كفريات فهذه الأحاديث من 
تدسیسه ... » ثم ذکر اول حدیث منھا حدیث حماد هذا الذي في صحيح 
مسلم ! 

فإن في ذلك لعبرة لمن آلقى السمع وهو شهيد . 

وقال ابن عدي قبل ذلك : « قال عبد الرحمن بن مهدي : كان 
حماد بن سلمة لا يُعْرّف بهذه الأحاديث حتى خرج خرجة إلى عبادان فجاء 
وهو يرویها ... » . 

وبعد هذا کله نقول بان الحديث مردود باطل مُعَلل ! وقول ابن القيم 
( رواه الأئمة عن حماد وتلقوه عن نبيهم بالقبول والتصديق ) إنشاء فارغ 
وهو سراب بقيعة يحسبه الظمآن ماءً ! ] انهى كلام شيخنا السيد أعلى الله 
منزلته . 

وقول الكاتب في نصه السابق : 

[ قلت : وهذا تفسير قول الله تعالى * للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 4 فبياض 
ال ررد واا من فار ورل الج الج ٠‏ وال هن الحجاب والقے إلى 
الله تعالى : الزيادة ] ! 

آقول : لم يصح هذا بعدما بيناه وحررناه ونقلناه حتى يصح تفسير الآية 
به ! وقد نقل الحافظ ابن جرير الطبري في تفسيره اختلاف السلف في معنى 
الآية > حيث خالف بعضهم هذا ! 

قال الحافظ ابن جریر في تفسیره )٦۲/٠١(‏ : 

ECE E FETE 
. والزيادة : التضعيف إلى تمام العشر‎ 


۰€ 


كر م قال ذلك : 

عن ابن عباس » قوله : # للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 4 قال : هو 
مثل قوله : # وَلَدَيّنا مَزي € » يقول : يجزيهم بعملهم » ويزيدهم من 
فضله . وقال : # مَنْ جَاءَ بالحَسنة قله عَشر مثالا وَمَنْ جَاءَ بالسَيمَة قلا 
بُجْرَى إلا هلها وَهُم لا يْظلَمُونَ 4 .. 

عن قتادة قال : كان الحسن يقول في هذه الآية : # للذين أحسنوا 
الحسنى وزيادة » قال : الزيادة : بالحسنة عشر أمثالها » إلى سبعمائة 
ضعف ] . 

هذا بعض ما نقل السلف في المسألة وقد اختصرناه خوف الإطالة . 

وکل ما أسلفناه من الحجج والبراهين والأدلة العلمية والبيان الواضح 
يهدم تلك الرسالة ويبددها كسفاً عقلا ونقلا » وبالتالي فإن سفسطات ذلك 
الكاتب إنما هي هذر وهذيان لا يلتفت إليه ولا قيمة له » والله الموفق وبه 


حسن الختام . 


E 


۱ /حمادی الآحرة/ ٤۳۲‏ ١ه‏ الموافق ٤/١/٠٠١۲م‏ 


